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БИБЛИОГРАФИЈА РАДОВА ВЛАДИМИРА МОШИНА* 


1925 


. Ruski otok. (Jugoslavenska Njiva, Zagreb 1925, II, €0—63, 93—96, 117—128) 
2. Tmutorokanj, K-rh i Sam-krc. (Сборник в честь на Васил Н. Златарски, София, 1925, 
157—162) 


-. 


1926 


3. Rusi т Varjazi. (Професорски гласник, Београд 1926, 379—380) 
4. Hipoteza Lamanskoga о hazarskoj misiji sv. Cirila (Јужнословенски филолог VI, Бео- 
град 1926—27, 133—152) 


1927 


. „Treče“ rusko pleme. (Slavia V, Praha 1927, 763—781) 
. Еще о новооткрытом хазарском документе (Сборник Русского Археологического обще- 
ства в Королевстве СХС, Белград 1927, 41—60) 


NWA 


1929 


7. 'Erapyla Гот {5 в Хазарии B VIII веке (Труды IV съезда русских академических 
организаций заграницей. I, Белград 1929, 149—156) 

8. Ю. Д. Бруцкус. Письмо хазарского еврея от Х века. Новые материалы по истории 
Юужной России времен Игоря. Берлин 1924 (recenzija: Seminarium Kondakovianum 
III, Praha 1929, 324—327) 


1930 


9. Питање о првом покрштеньу Руса (Богословље У, Београд 1930, 51—72, 122—143) 


10. Памяти Августа Гейзенберга. Некролог (Seminarium Kondakovianum IV, Praha 1930, 
271—273) 


• Хиљаду девет стотина седамдесет и четврте навршило се осамдесет година жи- 
вота Владимира Мошина, када је и већина прилога за овај зборник предата уред- 
ништву. 

Библиографија до 1969. г. преузета је из часописа ,,Slovo"" 18—19, Zagreb 1969, 
146—154. 


11. 
12. 
13. 


14. 
15. 


16. 
17. 


18. 
. Byzantinoslavica, Ročnik II 1930 i Ročnik III 1931 (prikaz: Narodna starina X, Zagreb 1931, 


20. 
21. 


22. 
23. 


24. 


25. 
26. 


27. 


28. 
29. 


30. 
31. 


32. 
33. 


34. 


Treći međunarodni kongres vizantologa и Atini (Riječ, Zagreb 1930, Ne 41, 2—4) 
Byzantinoslavica I, 1929. (prikaz: Narodna Starina IX, Zagreb 1930, 233—235) 


A. A. Vasiliev. History of the Byzantine Empire I—II, Madison 1928—1929 (prikaz: Куес, 
Zagreb 1930, Ne 17, 5—7) 


1931 


Варяго-русский вопрос (Slavia X, Praha 1931, 109—136, 343--379, 501—537) 


Начало Руси. Нормани: в Восточной Европе (Byzantinoslavica III, Praha 1931, 37—58, 
285—307) 


Главные направления в изучении варяжского вопроса за последние годы. 
(Sbornik prací I. sjezdu slovanskych filologů v Praze, Praha 1931, 610—625) 


Kad su Hazari prešli na židovsku vjeru (Riječ, Zagreb 1931, Ne 45 str. 8—10, Ne 46 str. 2—5, 
Ne 47 str. 7—10, Хе 48 str. 6—9, No 49, str. 6—8) 


Les Khazares et les Byzantins au Xe sičcle (Byzantion V, Bruxelles 1931, 310—325) 


283—289) 


de 1932 


Николай, епископ Тмутороканский (Seminarium Kondakovianum V, Praha 1932, 47--62) 


H. T. Беллев. Рюрик ютландский и Рюрик Начальной летописи (recenzija: Seminarium 
Kondakovianum V, Praha 1932, 334—338) 


Ad. Stender-Petersen. Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes Voéringi, russ. Varág. Acta 
Philologica Scandinavica, 1930 (prikaz: Seminarium Kondakovianum V, 1932, 332) 


Ad. Stender-Petersen. Et nordisk Krigslistmotivs historie, Et bidrag til deto ud viklingspro- 
blem. Saertrykkav Edda, 1930 (prikaz: Seminarium Kondakovianum V, 1932, 333) 


A. Pogodin. Der Bericht des russischer Chronik iiber die Griindung des russischen Staates. 
Zeitschrift fiir osteuropáische Geschichte V, 1931 (prikaz: Seminarium Kondakovianum V, 
1932, 334) 


1933 


Рус и Хазария при Святославе (Seminarium Kondakovianum VI, 1933, 187—208) 


Une nouvelle édition de 1'Eclogue (recenzija Blagoevljeva izdanja Ekloge: Byzantion VIII, 
Bruxelles 1933, 673—678) 


1934 
Les études byzantines et les problèmes de l'histoire interbalkanigue (Revue international 
des études balkanigues I, Beograd 1934, 314—319) 
Трећи Рим и Јужни Словени (Руско-)угословенски Алманах, Панчево, 1934, 51—63) 


Четврти међународни византолошки конгрес (Професорски гласник, ХУ, Београд 
1934, 150—153) 


Историја на матури (Професорски гласник, ХУ, 1934, 240—244) 


Коли Хозари переишли Ha жидавство (Богословия XII, Львів 1934, 66—69, 193—206, 
295—299 — prijevod hrvatskog članka, v. br. 17) 


1935 


Коли Хозари переишли на жидвство (окончание — Богословия XIII, Львїв 1935, 
47—49) 

Gab es unter der serbischen Herrschern des Mittelalters eine griechische Hofkanzlei? (Ar- 
chiv fiir Urkundenforschung XIII, 1935, 183—197) 

H. П. Кондаков и Кондаковски институт. Поводом десетогодишњице смрти Н. Кон- 


дакова, 16 фебруара 1925, и постојања Института (Југославенски историски часопис, 
1, Београд 1935, 757—775) 


35. 


36. 


37. 


38. 
39. 


40. 
41. 


42. 


43. 


45. 
46. 
47. 
48. 
49. 


50. 


54. 
55. 


56. 


57. 
58. 
59. 


Гр. Янушевский. Начало истории русского народа по новейшим данным, 1934 (recen- 
zija: Југославенски историски часопис, I, Београд 1935, 551—554) 


1936 
Грчке повеље српских владара. Објавили др. А. Соловјев и др. В. Мошин. Изд. Срп- 
ска академија, Београд 1936, str. I-CXXIX i 1—537) 


K вопросу о составлении хрисовулов у южных славан и в Византии (Юбилейный 
сборник Русского Археологического общества в Королевстве Югославии, Белград 
1936, 93—109) 


Јоахимизам и источна теологија (Богословље, XII, Београд 1936, 1--40) 
N. Kondakov et som Institut (Byzantion X, Bruxelles 1936, 782—786) 


1937 


Белешке о хиландарском практику (Белићев зборник, Београд 1937, 251—261) 
Византијски утицај у Србији у XIV веку (Југославенски историски часопис, III, Бео- 
град 1937, 147—160) 


1938 


Asuitxév Sevyaptov. K вопросу о серваже в Византии (Annales de l'Institut Kondakov 
Х, Ргаћа 1938, 115—132) 

Das Datum des Praktikon von Chilandar (Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher, XIV, 
Athen 1938, 104—118) 


. Крст царице Јелене, кћери кнеза Драгаша (Уметнички преглед, I, Београд 1938, 136 


—137) 


Христианство в России до св. Владимира (Владимирский сборник в память 950-летия 
крещения Руси. Белград 1938, 1—18) 


Хелгу хазарского документа. По поводу статьи Лавровского „Олег и Хелгу Хазар- 
ского документу (Slavia XV, Praha 1938, 191—200) 


Јоаникије Милковић (Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, XVIII, 
Београд 1938, 435—441) 


Повеља краља Милутина Карејској ћелији 1318 год. (Гласник Скопског научног дру- 
штва, XIX, Скопље 1938, 59—78) 


Извештај о раду у Светој Гори 1937 год. (Годишњак Задужбине Саре и Васе Стојано- 
вића, VI, 1938, 47—49) 


Извештај Г. Острогорског и В. Мошина о путовању у Свету Гору 1938 год. (Годишњак 
Задужбине С. и В. Стојановића, VI, 1938, 49—50) 


1939 


. Акти из светогорских архива: Три грчка акта из архива манастира Ватопеда. Седам 


аката из архива манастира Зографа. Хиландарски практик. Царске хрисовуље руског 
манастира св. Пантелеимона (Споменик Српске академије XCI, Београд 1939, 153—260) 


2. Зографские практики (Сборник в памст па проф. П. Ников. Софил 1939, 291—300) 
. Повеља цара Душана о селу Лушцу (Југославенски историски часопис, V, Београд 


1939, стр. 104—119) 
Када је osnovan manastir Vojlovica (Narodna Starina, knj. XIV, Zagreb 1939, 109—113) 


Средњевековна Србија и византиска култура (Српски књижевни гласник, CVI, Бео- 
град 1939, 354—365) 


Славянство, Руљ и Византия в трудах Е. В. Аничкова, 1866—1937. Некролог. (Slavia 
XVII, Praha 1939, 300—304) 


Средњевековни српски печати (Уметнички преглед, II, 1939, 6—11) 
Српско царство (Хришћанско дело, V, Скопље 1939, 270—284) 


Старац поп Теодоси)е и хиландарска братија начелна (Јужнослоненски филолог, ХУП, 
Београд 1939, 189—204) 


61. 


62. 


63. 


65. 
66. 
67. 
68. 


69. 


70. 


71. 


73. 
74. 


75. 


76. 


77. 


78. 


10 


. Акти братских сабора о адрфатима из ХЈУ--ХУ века (Богословње XIV, Београд 1939, 


215—238) 


Извештај о раду у Светој Гори 1939 год. (Годишњак Саре и Васе Стојановића, УП, 
1939, 52—54) 


Каталог фотографских снимака докумената из Академијиног архива Годишњак Српске 
академије XLIX, 1939, Београд 1940, 445—504; u istom Godišnjaku nekoliko izvještaja 
o toku rada na sredivanju zbirke snimaka. 


1940 


Акти братских сабора из Хиландара (izdanje akata: Годишњак Скопског филозофског 
факултета, IV, Скопље 1939--1940, 171—200) 


. Повеља краља Владислава Богородичином манастиру у Бистрици и златне буле краља 


Уроша (Гласник Скопског научног друштва, XXI, Скопље 1940, 21—32) 


Житие старца Исаии, игумена русского монастыря Ha Афоне (Сборник Русского Apxeo- 
логического общества в Королевстве Югославии, 111, Белград 1940, 125—167) 


Исаија Светогорац и запис о Маричкој битци 1371 год. (Хришћанско дело, VI, 
341—350) 


Хиландарски игумани средњега века (В. Мошин и М. Пурковић). Скопље 1940, 1—79) 
Петар Иљић Чајковски (Скопски гласннк, [Х, 1940. бр. 630—633) 

1941 
Три бакрена крста-реликвијара (Уметнички преглед, IV, 1941, Београд 54--55) 


1942—1945. nije objavljivao ništa. 


1946 


Уговор св. Саве са Светогорским протатом о земљи за виноград са прилогом за исто- 
рију српског брзописа (Гласник Државног музеја за Босну и Херцеговину, Сарајево 
1946, 81—122) 

Св. Патријарх Калист и српска црква (Споменица 600-годишњице Српске патријаршије 
— Гласник Арпске православне цркве, XXVII, Београд 1946, 192—206) 


1947 


. Русские Ha Афоне и русско-византийские отношения в XI—XII peke (Byzantinosla- 


vica, IX, Praha, 1947, 54—85; nastavak vidi dalje br. 79) 


1948 


Les sceaux de Stephan Némania (Actes du УШе Congrés des études byzantines, II, Paris 
1951, 303—306) 
Supplementa ad Acta Chilandarii (V. Mošin i A. Sovre). Ljubljana 1948, 1—90. 


1949 


Studenički rukopis. Povodom 600-godišnjice Dušanova Zakonika: Vlastareva Sintagma i 
Dušanov Zakonik u Studeničkom Otečniku. Studenički palimpsest. Izd. Jugoslavenska aka- 
demija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1949, 7—103 (Isto u Starinama knj. 42, Zagreb 1949, 
7—103) 

Хиландарац Калиник, српски дипломата XIV века (Историско-правни зборник, I, 
Сарајево 1949, 117—132) | 
Dr Gregor Čremošnik. Bosanske i humske povelje srednjega vijeka, I (recenzija: Historijsk! 
zbornik, II, Zagreb 1949, 315—321) 


1950 


Ljetopis popa Dukljanina. Latinski tekst sa hrvatskim prijevodom i ,,Hrvatska kronika“. 
Matica hrvatska, Zagreb 1950. 


79. 
80. 


81. 


82. 
83. 


85. 
86. 


87. 


88. 


89. 


91. 


92. 


93. 


94. 


95. 


96. 


97. 


98. 


100. 
101. 


Русские на Афоне и русско-византийские отношения B XI—XII веке (Byzantinoslavica, 
XI, Praha, 1950, nastavak broja 72) 


Dušanov zakonik, prevod i predgovor N. Radojčiča u izdanju Matice srpske, 1950 (recenzija: 
Historijski zbornik, III, Zagreb 1950, 349—364) 


Paleografski tečajevi u Historijskom institutu Jugoslavenske akademije (Vjesnik bibliotekara 
Hrvatske, I, Zagreb, 1950, 186—189) 


1951 


Paštrovski spisak Dušanova zakonodavstva prema Zagrebačkom rukopisu (Starine 43. Zagreb 
1951, 7—27) 
Svetogorski protat (Starine 43. Zagreb 1951, 83—96) 


. Мартовско датирање (Историски гласник, I—II, Београд, 1951, 19—87) 


Dušanov zakonik (Filatelija XI, Zagreb, 1951, 294—297) 


Svetozar Radojčič. Stare srpske minijature. Beograd, 1950 (recenzija: Vjesnik bibliotekara 
Hrvatske, II, Zagreb, 1951, 120—129) 


1952 

Poljičke konstitucije iz 1620 i 1688 godine (Radovi Staroslavenskog instituta, I, Zagreb, 1952, 
175—206) 

Prepiska ruskog samozvanca Ivana Timoške Akundinova s Dubrovnikom god. 1648. (Histo- 
rijski zbornik, IV, Zagreb, 1952, 71—84) 

Čirilski rukopisi Jugoslavenske akademije, II. dio. Reprodukcije. Izd. Jugoslavenska akade- 
mija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1952, str. 1—149. (Opisi rukopisa izašli su g. 1955, v. 
broj 100) 


. Monumenta chartae papyraceae historiam illustrantia (Prikaz izdanja 1950—1952 god.: Histo- 


rijski zbornik, V, Zagreb 1952, 422—423) 


1953 
Povelje cara Dušana i Jovana Paleologa Pantelejmonovu manastiru (Kosov zbornik — Zgodo- 
vinski časopis, VI—VII, Ljubljana 1952—1953, 402—416) 
Bogišičev Dalmatinski rukopis i mlada redakcija Dušanova zakonodavstva (Anali Historijskog 
instituta Jugoslavenske akademije u Dubrovniku, II, Dubrovnik 1953, 9—58) 
Dr. Sergije Troicki. Kako treba izdati Svetosavsku krmčiju — Nomokanon sa tumačenjima. 
Spomenik Srpske akademije nauka, CII, Beograd 1952 (recenzija: ,,Slovo", II, Zagreb, 1953, 
57—67) 
Izvještaj o radu u našim primorskim arhivima na proučavanju gradiva za album filigrana 
(Ljetopis Jugosl. akad. znan. i umjetn. knj. 57, Zagreb, 1953, 157—162) 


1954 
Македонско евангелие Ha поп Јована. Стари текстови 1, изд. Институт за македонски 
јазик. Скопје 1954, (racprava str. 1—49 1 fototipsko izdanje teksta — str. 1—266) 
Filigranologija Као ротоспа historijska nauka (Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske 
akademije, I, Zagreb 1954, 25—93) 
Sankcija u vizantijskoj i u južnoslavenskoj čirilskoj diplomaciji (Anali Historijskog instituta 
JAZU u Dubrovniku, ITI, Dubrovnik 1954, 27—52) 


Izvještaj o radu na uredenju Bogišičeva arhiva u Cavtatu (katalog rukopisa i naučnog Bogi- 
šičeva arhiva: Ljetopis JAZU, knj. 59, Zagreb 1954, 16—40) 


. Rad na prikupljanju vodenih znakova za album filigrana XV stolječa (Ljetopis JAZU knj. 59. 


Zagreb 1954, 14—15) 


1955 


Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije, I. dio. Opis rukopisa. Zagreb 1955, 1—257. 
O podrijetlu Mihanovičeve čirilske zbirke (Slovo IV—V, Zagreb 1955, 71—84) 


102. 


103. 


105. 


106. 


107. 
108. 


110. 


111. 
112. 


113. 


114 


115. 


116. 


117. 


118. 


119. 


Izvještaj o naučnom putovanju u Srijemsku Mitrovicu, Beograd, Peč, Dečane, Cavtat, Du- 
brovnik 1953 god.: katalog rukopisa Muzeja Srpske crkve u Beogradu (Ljetopis JAZU, 60. 
Zagreb 1955, 218—226) 


Izvještaj o naučnom potovanju u Švajcarsku u 1953 god. (Ljetopis JAZU 60, Zagreb 1955, 
215—217) 


. Bizantologija kod Srba; Bizantologija u Hrvatskoj (Enciklopedija Jugoslavije, I, Zagreb 1955, 


605—612) 
Die Evidentierung und Datierung der Wasserzeichen (Papiergeschichte, V, Mainz 1955, 
49—57) 

1956 


Čirilske isprave i pisma u Arhivu Jugoslavenske akademije. Priredili V. Mošin i S. Traljič 
(Starine 46, Zagreb 1956, 97—144) 


Cirilski rukopisi Cetinjskog manastira (Ljetopis JAZU, 61, Zagreb 1956, 280—284) 


Орнаментика неовизантиског и „балканског“ стила (Godišnjak Balkanološkog instituta, 
I, Sarajevo, 1956, 295—351; prvi dio ove rasprave izašao je g. 1957, v. broj 109) 


1957 


‚ Ornament južnoslavenskih rukopisa XI—XIII vijeka: ornamentika staroslavenskih rukopisa 


i teratološki ornament (Radovi Naučnog društva Bosne i Hercegovine, VII, Sarajevo, 1957, 
1—79) 


Filigranes des XIIIe et XIVe siècles par У. Mošin et S. Traljič, t. I—II, Zagreb 1957, 1— 
—173 + 854 tabl. 


Rukopis pljevaljskog Sinodika pravoslavlja (Slovo, VI—VIII, Zagreb 1957, 154—177) 


La redaction slave du Prologue de Constantin métropolite de Mokissou (Sažetak predavanja: 
Actes du Xe congrčs international d’études byzantines, Istambul 1957, 232—233) 


1958 


K истории взаимоотношений русской и южнославянской письменности (Славине Хо 1, 
Москва 1958, 40—42) 


Cirilski rukopisi u Sjevernoj Dalmaciji. Priredili V. Mošin i M. Radeka (Starine 48, Zagreb 
1958, str. 189—215) 


Ћирилски рукописи манастира св. Тројице код Пљеваља (Историски записи XIV, 
Цетиње 1958, 235—260) 
К датировке рукописей из собрания А. (P. Гильфердинга Государственной публичной 


библиотеки (Труды Отдела древнерусской литературы, ХУ, АН СССР, Москва-Ле- 
нинград 1958, 409—417) 


1959 
Cirilski spomenici u Bosni i Hercegovini. Priredili V. Mošin i S. Traljič (Naše starine, VI, 
Sarajevo 1959, 63—104) 
Slavenski prolog Konstantina Mokisijskog u svjetlosti vizantijsko-slavenskih odnosa X]I— 
ХИТ vijeka (Zbornik Historijskog instituta Jugosl. akad., II, Zagreb 1959, 17—68) 


Izvještaj o naučnom putovanju u Gračanicu, Dečane, Pljevlja, Cetinje i Krku (Ljetopis JAZU 
63, Zagreb 1959, 311—318) 


. Сербская рсдакция Синодика в недсло православия: исследование (Византийский 


Временник, XVI, Москва 1959, 317—394) 


1960 


. Сербская редакции Синодика в неделю православия: тексты (Византийский Временник, 


XVII, Москна 1960, 278—353) 


. Ћирилски рукописи Морачког манастира (Историски записи, XVII, Титоград 1960, 


553--565) 


123. 
124. 


125. 
126. 
127. 
128. 
129. 


130. 


131. 
132. 


133. 
134. 
135. 


136. 
137. 
138. 
139. 
140. 
141. 


142. 
143. 
144. 
145. 
146. 


147. 


148. 
149. 
150. 


151. 


1961 


Рукописи манастира Грачанице (Старине Косова и Метохије, I, Приштина, 1961, 17—84) 


Ћирилски рукописи у манастиру Никољцу код Бијелог Поља (Историски записи, XVIII, 
Титоград 1961, 681—708) 


Les manuscrits du Musée national d’Ochrida — Ракописи на Народниот Музеј во 
Охрид (Зборник на трудове, Народни Музеј во Охрид, 1961, 163—243) 


Сербская редакция Синодика в неделю православия. Adenda et corrigenda (Византий- 
ский Временник, XVIII, Москва 1961, 359—360) 


Influence byzantine dans la diplomatigue serbe (Асте du ХПе Congrěs international d'études 
byzantines. Rapports complémentaires, Belgrad-Ochride 1961, 43—48) 


Povelja cara Dušana o zemlji Labinovoj (Arhivski Vjesnik, III, Zagreb 1961, 387—394) 


Из истории сношений Римской Курии, России и южных славян в середине XVII века 
(Международные связи России до XVII века — Сборник под редакцией А. А. Зимина 
и В. T. Пашуто. AH СССР, Москва 1961, 491—511) 

Фондови словенских рукописа у Југославији (Библиотекар XIII, Београд 1961, бр. 6, 
581—590) 


1962 
О periodizaciji rusko-južnoslavenskih književnih veza (Slovo XI—XII, Zagreb, 1962, 13—130) 
Молебствије o деспоту Стефану Лазаревићу (Прилози за књижевност, језик, историју 
и фолклор, XVIII, Београд 1962, 219—234) 
Ikona (Enciklopedija likovnih umjetnosti I, Zagreb 1962, 647—650) 
Ikonografija Istočne crkve (Enciklopedija likovnih umjetnosti I, 658—659) 
Iluminacija: Srbija, Crna Gora, Makedonija (Enciklopedija Hkovnih umjetnosti I, 667—670) 
Inicijal (Enciklopedija likovnih umjetnosti I, 696—698) 


1963 
K вопросу o периодизации русско-южнославянских литературньгх связей в X—XV вв. 
(Труды Отдела древнерусской литературы, XIX, Москва-Ленинград 1965, 28—106) 


Pitanje generalnog kataloga južnoslavenskih rukopisa (Zbornik u čast Stjepana Ivšiča, Zagreb 
1963, 271—279) 


Послание русского митрополита Леона об опресноках в охридском рукописи (Ву- 
zantinoslavica XXIV, Praha 1963, 87--105) 


Водени знак „Круна са звездом и полумесецом“ (Библиотекар, 1963, 11—22) — 
В. Мошин и M. Гроздановић-Пајић. 


Das Wasserzeichen „Krone mit Stern und Halbmond“ von V. Mošin und M. Grozdanovič- 
-Pajič (Papiergeschichte, Jahrgang 13, Mainz 1963, 44--52) 

Knjige crkvene (Enciklopedija likovnih umjetnosti, III, Zagreb 1963, 198—201) 
Liturgijski predmeti Istočne crkve (Enciklopedija likovnih umjetnosti III, 324) 

Manastir (Enciklopedija likovnih umjetnosti III, 392—394) 

Minijatura (Enciklopedija likovnih umjetnosti III, 474—476) 

Miroslavljevo jevandelje (Enciklopedija likovnih umjetnosti III, 478—479) 


1964 
Čirilski rukopisi i pisma Nacionalne sveučilišne biblioteke u Zagrebu (Radovi Staroslaven- 
skog instituta, V, Zagreb 1964, 163—233) 
Револуције у историји српског правописа (Библиотекар, 1964, 465—475) 
Још о реконструкцији Црнојевићева Требника 1495 год. (Библиотекар 1964, 199—204) 
Minijatura čirilskih rukopisa (Minijatura u Jugoslaviji, Zagreb 1964, 33—38; isto па fran- 
cuskom 382—388) 
Minijatura grčkih rukopisa (Minijatura u Jugoslaviji, Zagreb 1964, 39—40; isto na fran- 
cuskom 388—400) 
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152. 


153. 


154. 


155. 


156. 


157. 


158. 


159. 


160. 
161. 


162. 


163. 
164. 


165. 
166. 
167. 
168. 
169. 
170. 
171. 


172. 


173. 


174. 


175. 


176. 


177. 
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Византијска књига расхода из ХГУ века (Зборник радова Византолошког института, 
књ. VIII, Mélanges С. Ostrogorsky, Београд 1964, 287—294) 


JI. П. Жуковская, Развитие славяно-русской палеографии (recenzija: Slovo, XIV, 
Zagreb 1964, 132—137) 


Jos. Schiitz, Das handschriftliche Missale illiricum (recenzija: Прилози за књижевност, 
историју и фолклор, XXX, Београд 1964, 297—305) 


1965 
Собранил славянских рукописей в Югославии (Труды Отдсла древнерусской литера- 
туры, XXI, Ленинград 1965, 372—380) 


Грамота Вука Бранковича с печатью деспота Иоанна Ангела Палеолога (Palyhronion 
— Délger-Festchrift, München 1965, 379—381) 


Акад. Иван Гошев. Старо-бљлгарски глаголически и кирилски надписи or IX и X век 
(recenzija: Македонски јазик, XVI, Скопје 1965, 203—205) 


Metodološke bilješke o tipovima pisma u ćirilici (Slovo, XV—XVI, Zagreb 1965, 150—182) 


1966 
Stil stare srpske proze (Stara književnost, Priredio 2. Trifunovič. Srpska književnost u knji- 
ževnoj kritici I, Nolit, Beograd, 1965, str. 181—196. (čir.) 
Палеографски албум на јужнословенското кирилско писмо. Скопје, 1966, 1—164. 


Најстара кирилска епиграфика (Словенска писменост, 1050 годишнина на Климент 
Охридски. Народен музеј, Охрид 1966, 35—44) 


Јужнословенски текстови „Сказанија о Индијском царству“ (Прилози за књижевност, 
историју и фолклор, XXXII, Београд 1966, 73—86) 
Rublev Andrej (Enciklopedija likovnih umjetnosti IV, Zagreb 1966, 135) 


Ruho сткуепо — liturgijsko ruho i insignije Istočne crkve (Enciklopedija likovnih umjetnosti 
IV, 137) 


Solovjev A. V. (Enciklopedija likovnih umjetnosti IV, 254) 

Stasov V. V. (Enciklopedija likovnih umjetnosti ТУ, 320) 

Sfragistika (Enciklopedija likovnih umjetnosti IV, 200—201) 

Vladičanski presto (Enciklopedija likovnih umjetnosti IV, 541) 

Vladimir Suzdaljski (Enciklopedija likovnih umjetnosti ТУ, 541—542) 

Vukanovo jevandelje (Enciklopedija likovnih umjetnosti IV, 560) 

Битољска плоча из 1017. године (Македонски јазик XVI, Скопје 1966, 51—61) 


1967 
Agneau pascal par Vladimir Mošin et Mira Grozdanovič-Pajič (Albums des filigranes, I. 
Editions „Prosveta“, Belgrade 1967, 62 str., 56 tabl.) 


Водени знаци најстаријих српских штампаних књига (Зборник Музеја примењених 
уметности у Београду, Београд 1967, том 11, 7—29) 


1968 
Рукописи бивше Београдске Народне библиотеке у Даблину и у Загребу (Библиотекар 
У, Београд 1968, 349—359 + XIII tabl.) 
Sfragistika: Srbija, Makedonija, Crna Gora (Enciklopedija Jugoslavije УП, Zagreb 1968, 
189, 191—192) 
Solovjev Aleksandar Vasiljevič (Enciklopedija Jugoslavije VII, 429) 


1969 


Дела Вука Караџића. Нови завјет. Приредили др Владимир Мошин и др Димитрије 
Богдановић, Просвета, Београд 1969, Поговор, 457—473. 


178. 


179. 
180. 
181. 


188. 


189. 


190. 


191. 
192. 
193. 


194, 
195. 


196. 
197. 


198. 


Из перейиски самозванца Тимошки Акундинова. Труды отдела древнерусской литературы 
XXIV. Литература и общественная мысль Древней Руси. K 80-летию со дна рождения 
члена корреспондента АН СССР В. П. Адриановой -- Перетц. АН СССР, Институт 
русской литературы (Пушкинский дом), Ленинград 1969, 309—313. 


1970 


Да ли је аушеншична Рилска повеља цара Јована Шишмана? Историјски часопис, књ. 
XVI—XVII, Београд 1970, 275—299. 

Stari rukopist Srba и Hrvatskoj od XIII do XX stolječa. Katalog muzejskih zbirki IV, Zagreb 
1970, str. 68 + 8 т. 

Палеотрафско-правописне норме за јужнословенске рукописе йерїаменшної раздобља. Cum- 
позијум 1100-годишнина од смртта на Кирил Солунски, 2. Македонска академија на 
науките и уметностите. Скопје 1970, 229—237. 


1971 


. Рукописи Пећке пашријаршије. Старине Косова и Метохије, књ. IV—V, Приштина 


1968—1971, 5—136 + 1 т. 


. Рукописи из цркве у Дубоком Пошоку и из цркве св. Николе у селу Бураковцу. Наведено 


дело, 137—149 + 6 T. 


. Служба и жишије св. Петра Коришког у рукопису Српске академије наука u умейносши. 


Наведено дело, 151—159 + 1 т. 


. Дойуна ойису рукойиса манасшира Грачанице. Наведено дело, 160—164. 
. Kopitarjeva zbirka slavenskih rukopisov i Zojsov čirilski fragment iz Narodne in univerzitetske 


biblioteke v Ljubljam. Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Dela 25 Institut za litera- 
ture, Ljubljana 1971, str. 112 + (3). 


. Bupuacku рукописи у Повијесном музеју Хрвашске. Копишарева збирка словенских руко- 


циса и Цојсов ћирилски одломак у Љубљани. Опис јужнословенских ћирилских рукописа, 
T. Гит. I Палеографски албум. Уредник Димитрије Богдановић. Народна библиотека 
СР Србије и Српска књижевна задруга. Београд 1971, стр. УП + 209, табли 136 + 
66 и (7) стр. 

Словенски paxotiucu во Македонија. Подготовил В. Мошин во соработка JI. Славева, 
С. Кроневска и J. Јакимова. Архив на Македонија кн. I—II. Скопје 1971, кн. Г, стр. 
429, кн. П, табли 174. 

Повеље краља Милушина. Дипломатичка анализа. Историјски часопис XVIII, Београд 
1971, 53--86. 


Ушше за Бишолскаша плоча од 1017. По повод книгата на Јордан Заумов „Битолскиот 
надпис на Иван Владислав самодържец български-старобългарски текстот от 1015— 
1016 година“ и Василка Заумова „Иван Владислав и неговиот надпис, София 1970. 
Историја, списание на со)узот на историските друштва на СР Македонија, кн. УП, 
1971, бр. 2, 255—257. 

Словенските ракойиси во Македонија. Историја, списание на Сојузот на историските 
друштва на СР Македонија, кн. УЛ, 1971, бр. 1, 229—234. 

Prilepsko-varoški zagonetni natpis na antičnoj ploči. Slovo 21 — ,,Glagoljica — jedanaest sto- 
ђеса velike tradicije“, Zagreb 1971, 347—349. 

Najstariji rukopis Poljičkog statuta 1 problem redakcija statuta. Poljički zbornik II, Zagreb 
1971, 9—22. 

Illuminated Manuscripts in Macedonia. Macedonian Reviev, vol. I, Ne 1, Skopje 1971, 47—50. 
Кнез Лазар самодржац. Багдала, година XIII, Крушевац 1971, јуни-јули, 5—13. 


1972 


Heretici trojezičnici u staroslovenskom prijevodu Trioda. Slovo 22, Zagreb 1972, 117—125. 
Pečati Nikole protospatara, zadarskog stratega 1 kapetana Dalmacije. Numizmatičke vijesti. 
Hrvatsko numizmatičko društvo. Zagreb 1972, god. XIX, br. 30, 17—22. 

Изложба „Словенска писменост“. Национална библиотека на Македонија „Климент 
Охридски“, Скопје 11—25 октомври 1972. Организатор на изложбата Национална 
библиотека на Македонија „Климент Охридски“ — Скопје, уредник проф. др. 
В. Мошин. 
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1973 


Ancor Watermarks. Monumenta Chartac papyraceae historian illustrantia XIII. The Paper 
Publications Society. General Editor J. S. Simmons. Amsterdam 1973, pl. 135 + p. 367. 
Лужнословенскище paxouucu во Ленинтрадскошо одделение на Историскиот инсшишуш на 
Академија на наукише на СССР. Македонски архивист, кн. 1, Скопје 1972, 43—62. 


Još o Hrabru, slavenskim azbukama i агђистт molitvama. Slovo 23, Zagreb 1973, 5—71. 


Палеоїрафическо-орфоїрафические нормы южснославянских рукойисей. Методическое no- 
собие по описанию славянорусских рукописей для Своднога каталога рукописей, храня- 
щихся в СССР. Археографихескал комиссия при Отделении истории АНСССР...,. 
вып. I, Москва 1973, 43—75. 

За словенскаша йалеоірафија. Библиотекарска искра, год. УП, бр. 17—18, Скопје 1972— 
1973, 13—27. 

XVII век како преломна епоха во исшоријаша на лишерашурношо шворешшво во словен- 
скиош свеш. Библиотека Литературен „збор“. Реферати на македонските сланисти за 
VII мегународни славистички конгрес во Варшава. Скоп)е 1973, 95--102. 


1974 


Grčke povelje srpskth vladara. Diplomata graeca regum et imperatorum Serbiae. А. Soloviev 
and V. A. Mošin. Introduction par V. Mošin. Variorum Reprints. London 1974, str. 537. 


1975 


Самодржавни Стефан кнез Лазар и шрадиција немањићскої суверенишеша од Марице 
до Косова. О кнезу Лазару. Научни скуп у Крушевцу 1971. Филозофски факултет 
Одељење за историју уметности Београд. Народни музеј Крушевац. Београд 1975, 
13—43. 

Споменици за средњовековаша и йоноваша исшорија на Македонија. Том 1 — Скойскаша 
област. Уредник B. Мошин. Скопје 1975, стр. 501, Предговор, Preface, 9—27. 
Грамоши na манасширош св. Георѓи-Горт Скойски. Уводна студија: В. Мошин. Наведено 
дело, 97—177, Текстови со регести и со коментар подготовили: В. Мошин, Л. Славева 
и К. Илиевска, 181—241. 

Манастирош Ce. Никиша во Скойска Црна Гора и хиландарскиот пирг Хрусија: Увод 
В. Мошин, Наведено дело, 263—259. Текстови со регести и со коментар подготовиле: 
В. Мошин и Л. Славева, 271—377. 

Злашни прсшен Андроника Кекавмена у збирци др. Ивана Мајкснера. Зборник посве- 
тен на Димче Коцо. Скопје 1975, 149—160. 


1976 


Житије краља Милушина према архиейискойу Данилу Пи Милушиновој повељи — аушо- 
биографии. Зборник историје књижевности, књ. 10, САНУ, Београд 1976, 109—136. 
Filigranološka problematika i papir Dubrovačkog arhiva. Zbornik Jaroslava Šidaka, Zagreb 
1976, u štampi. 

Македонија в рамкише Ha меГународнише односи на Балканош во йоследнайа шрешина 
na XIII u прваша шрешина na XIV век. Споменици за средновековната и поновата 
историја на Македонија. Том П, 1976. — Предговор — Préface: B. Мошин. У штампи, 
Балканскаша дийломашша и динасшичкише бракови на кралош Милушин. Наведено 
дело, у штампи. 

Грамота — авшобиотрафија на кралот Милушин со нетовошо жишие од архиейискокош 
Данило 11. и до йорлошкощо жишие: Уводна студија и подготовка на текстови В. Mo- 
шин. Наведено дело, у штампи. 

Договор на крал Урош II Милушин со Карло Валоа за поделба на Визаншиска Македонија 
од 1308 година. Уводна студија: В. Мошин. Наведено дело, у штампи. 
Визаншиско-српскише односи во прваша чешвршина на XIV век и дипломашош хиланда- 
рец Калиник. Наведено дело, у штампи. 


Петар Xp. Илиевски 


ИЗ МИКЕНСКЕ ПАЛЕОГРАФИЈЕ 


Падежна вредност настанка -pi (-ọ:) у микенском грчком 


V. Мойп octogenario 


Откриће и дешифровање микенских текстова, писаних линеарним B пи- 
смом, је несумљиво најважнији догађај у историји класичне филологије за 
последњих двадесетак година. Мако су натписи микенских глинених архива 
врло ограничени по свом садржају, иако има још доста нерешених проблема 
у интерпретацији ових текстова, углавном због несавршеног слоговог писма 
којим се тешко може адекватно предавати грчки текст, ипак се може рећи да 
су нам подаци из микенских писаних споменика знатно допунили и променили 
досадашњу слику о грчкој старини. 

Микенски текстови имају велики значај за политичку, економску и кул- 
турну историју старе Грчке. Период, за који смо досад имали само неме архе- 
олошке податке и с правом се сматрао преисториским, са читањем натписа 
линеарног В писма улази у историју. На основу текстова са глинених плочица 
у последње време се већ састављају опширне студије у којима се прави поку- 
шај да се реконструише микенска епоха. 


Микенски текстови су бацили светло и на историју грчке књижевности, 
јер нам они сада откривају њену историску позадину. Друкчије се данас чита 
и разуме Хомер, када имена његових јунака и полубогова сусрећемо у адми- 
нистративним и рачуноводственим записима микенских двораца. 


Но највећу вредност, без сумње, ови текстови имају за и. -e. језико- 
знање, посебно за историју грчког језика, која се сада може следити кроз један 
период од око 3.400 година. Дешифровањем линеарног В писма је откривен 
један грчки дијалект, старији око 600 година од првих грчких споменика, 
писаних фонетским писмом и око 8—900 година старији од класичног грчког. 
Највише сличности овај дијалект има са каснијим аркадо-кипарским дија- 


17 


лектом (медијални наставак за 3.л.с. И пл. -TOL, -уто., COHAHTHH ликвид r> 
ор/ро, предлог dr) и др.), но има и неке заједничке црте и са јонско-атичким 
(суфикс -evc, арк. -1с, предлог LETŮ, поред леда), а осим тога има и специфичне 
црте које се не јављају ни у једном од историских грчких дијалеката. 


Поред свих неугодности да се пише грчки текст слоговим писмом, ипак 
се могу доста јасно видети неке архаичне фонетске и морфолошке црте. Тако 
на np., дигама се овде пази у свим позицијама: wa-na-ka Рама, wo-no Folvoc, 
ka-ke-we yodx7Fec, pa-we-a фдрРей и др.; консонантска група -ksm- још није 
прешла у -yu-: ai-ka-sa-ma "aiksmans', AK. пл. од *atksma alyuh; консонантска 
група: дентал + т још није била развијена у -sm- као у каснијем грчком, на пр. 
а-та-то- mo-te-me-na ‘hararmotmena’, парт. перф. пас. од &рорісхо, као техни- 
чки термин за зглобљена кола, затим, што је врло интересантно, лабиовелари 
се у микенском пазе и још нису прешли у лабијале или дентале: a-to-ro- go 
буЭрытос, 1-до їлпос̧, ge-to-ro-po-pi тетралбтфа, go-u-ko-ro Воџкбдос (само ce у 
ретким случајевима јавља замена Ca лабијалом у личним именима: ge-re-go-ta-o : 
pe-re-go-ta, o-ge-ga: о-ре-да). 


Ортографија несавршеног писма и сиромашна синтакса административ- 
ног језика не допуштају да морфологија нађе свој пун израз. Заменске и гла- 
голске форме овде су врло ретке. Један исти завршетак, на пр. -о, -а, -е, крије 
више различитих наставака деклинација и конјугација. Па ипак се дају при- 
метити неке архаичне морфолошке црте, на пр. медијални наставак за 3.л.с. 
и пл. -:01, - тог (не -тац, -утаљ), парт. перф. акт. на - 05, компаративна форма 
образована са суфиксом -fos (не -ion) и др. Таква архаична црта представља 
и падежни наставак -pi (-ф), H.-e.* -bhi(s). 


До дешифровања линеарног В писма је било опште примљено у научном 
свету да наставак -р. представља једну особину архаичног епског језика, јер 
помоћу њега се лако могу образовати метричке форме, потребне за овај род 
поезије. Са изузетком једног ограниченог броја примера из беотског и неко- 
лико глоса код Хесихија, овај је наставак готово непознат у историским грчким 
дијалектима. Но са читањем микенских натписа, где се -рг (-р.) сусреће много 
чешће него код Хомера, показало се да је у другом милениуму, (ХГУ-ХП в.) 
пр.н.е., овај наставак имао широку употребу и у административном језику 
микенских двораца, што значи да је он био један нормалан падежни наставак, 


Сви се микенолози слажу да у начину образовања форми са наставком 
-рь има разлике између Хомера и микенског грчког. Док је у микенском -рг, 
са незнатним изузетцима, ограничено на атематску и а-деклинацију, код Хо- 
мера нема никаквог ограничења, него се овај наставак додаје свим основама 
и у свим деклинацијама. Затим, док се у микенском -pi додаје директно OCHO- 
ви, на пр. po-pi "podphi', код Хомера се често придодаје преко посредног BO- 
кала -0-, Ha пр. čoyap091, место гауартф:. Но што се тиче употребе и 3Ha- 
чења овог наставка, т.ј. у ком се броју употребљава и са каквом 
падежном функцијом, исказана су различита, чак супротна мишљења мике- 
Honora. Дешифратори Ventris и Chadwick су открили да наставак -ф:, као и 
елемент -bhi у сг.инд. је карактеристичан само за плурал и дуал, да је TO TH- 
пични инструменталски наставак, но да у микенском испуњава и локатьвску 


функцију. 
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Полазећи од факта да овај наставак ко { Хомера служи за образовање 
свих косих падежа: инстр., датива, локатива, генитива у свим бројевима 
(синг., дуал и плурал), неки су микенолози готови да видс све ове функције 
и у микенском. Тако, M. Doria у неколико својих радова доказује да je -gt 
од самог почетка индиферентно према броју, T.j. да се употребљава и у микен- 
ском за синг., дуал и плурал. С. Лурье је исказао мишљење да је -рг у микен- 
ском једна врста аглутинативног наставка, другим речима, да се и овде упо- 
требљава као код Хомера. 


Последњих година наставак -ф. је био често предмет опширних дискусија, 
KAKO са морфолошке, TAKO h са синтаксичке стране. Питање је необично важно 
и заслужује такву пажњу, јер засеже дубоко у суштину микенског падежног 
система и у проблем синкретизма падежа. 

Важност питања падежа у микенском произлази из факта што су натписи 
на глиненим плочицама кратки, написани једним телеграфским стилом, са 
рудиментарном синтаксом. Често се овде различите трансакције изражавају 
без глаголских форми, само посредством падежа. Гачна интерпретација микен- 
ских текстова, а заједно са тим и правилна реконструкција микенске цивили- 
зације, често у великом степену зависи од правилног решења проблема па- 
дежа у микенском грчком. Место нам не дозвољава да идемо много у ширину 
и да покрећемо више питања из ове области. Зато ћемо се задржати, углавном, 
само на наставку -рг. 

Иако значење овог наставка, рекло би се, не зависи од тога да ли је он 
употребљен само у плуралу, дуалу или и сингулару, не може се занемарити 
и питање броја код -р:, јер заједно са формама Ha -pf јављају се и друге форме 
и образују синтаксичко јединство са њима. Неке од ових форми завршавају 
на вокале -0 и -a који у линеарном B писму, где се не разликује квантитет 
вокала и не бележи други елемент дифтонга са 1 нити консонанти п, г, 5 у за- 
твореном слогу, могу бити прочитани на различне начине. Тако на пр. -о може 
да буде ном. синг. -05, AK.C. -оп, дат. - о), инстр. -w, лок. -ог, ном. пл. -0i, ак. 
пл. -опѕ, инстр. пл. -015, а -а: ном.с. -а, ген. -а5, дат. -а, ак. -ап, инстр. -а, 
JIOK.-af, ном. пл. -аг, ак. пл. -ап5. Па и поред овако великог броја могућно- 
сти различитог читања једног истог завршетка, помоћу унутрашње анализе 
текста није безнадежно да се схвати који наставак би на одређеном месту нај- 
више одговарао. . 

M. Lejeune je још пре 15 година анализирао све дотада познате микенске 
форме Ha -pf и нашао je само | до 2 примера где би се могла очекивати CHH- 
гуларна форма. To су речи: 1. wi-pi-, као саставни елемент личног имена Wi- 
pi-no-o "Iphinoos' и 2. e-ru-ta-ra-pi "erithrapki', које je он објаснио „са нечим 
црвеним“. По мишљењу других микенолога, као Вл. Георгиева, М. Д. Пе- 
трушевског, H. Mihlestein-a и др. e-ru-ta-ra-pi је топоним ‘Егуваг, pl. tan- 
tum и форма може да означава место одакле су платна, а заједно са тим и ква- 
литет тканина, као на пр. panama, šamija и сл. данас. J. Chadwick примећује 
да значење сингулара овде није сигурно, јер ако се чак и прими идентифика- 
ција „са нечим црвеним“, каже да то могу бити тачке, црте или сл., т.ј. опет 
плурал. Исто тако он не налази разлог зашто wi-pi- не би могла да буде плу- 
ралска форма, судећи по латинском, где је сингулар дефектан, а плурал ове 
именице (vires) је пун. 
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Касније cy Лурье, Попа n Shipp указали и на друге примере Ha -pi као 
сингуларске форме. Споменућемо неке од њих: 

Su-ki-ri-ta-pi, топоним, вероватно Sybrita на Криту. На основу етникона 
Su-ki-ri-ta-jo с правом се може закључити да је име женског рода, а-основе. 
Попа сматра да је ово име у једнини. У каснијим грчким споменицима име 
тог места се јавља и у плуралу, ср. рода: LvBprta, ŽovBpLTa, или у мушком 
роду, синг.: Хофвретос, ZiBuprog. Познато је да топоними често мењају своју 
форму и не може се са сигурношћу тврдити да је ово име у синг. Многи грчки 
топоними класичне епохе се јављају час у синг., час у плуралу, на пр. 
A Shyy : Abvo, OnBy : дуда. И име локалитета Катру на Криту je докумен- 
товано у историско време у синг., но на микенским натписима из Кноса је 
очигледно у плуралу, jep је документован локатив: Ka-ta-ra-i ‘Katrathi’ и 
форма на -pi: Ka-ta-ra-pi "Katraiphi'. Тако, споменута форма Su-ki-ri-ta-pi 
не може потврдити тезу да се наставак -pi употребљава у синг. 

Исто се може рећи за топоним A-sa-p1, који Shipp наводи као синг. На 
Пелопонезу је документован топоним 'Асо!, plur, спиш. 

Цитирају се примери и из пилске Ta серије, где се даје опис скупоценог 
домаћег намештаја. Према Dori-y израз 0-pi-ke-rc-mi-ni-ja-pi је један инстр. 
синг. јер, како каже OH, o-pi-ke-re-mi-ni-ja, које је повезано са aupixeAcuvic 
и dupixéAcuvov, „наслон за леђа“ је састављен из једног парчета дрвета. Има 
столица, заправо, и са таквим наслоном, но царски тронови, какви се описују 
у овој серији су раскошни. Од трона из гробнице Тутанкамона, као и од других 
тронова преосталих из архаијске епохе, може се јасно видети да наслони са 
стране и од позади, на какве се вероватно и односе o-pi-ke-re-mi-ni-ja, нису 
састављени из једног, него из више делова. 

Још мање су убедљивији примери, узети из исте серије: e-re-(pa)-te-jo 
e-ka-ma-pi (Та 715,1) “elephanteíčis екитарриг — „са потпорама од слоноваче“, 
а не „са потпором“. Затим: 

E-re-pa-te-jo po-pi e-ka-ma-te-ge (Та 642,3) сејерћапге!ба5 popphi ekhma- 
16дие- „са ногама и (једним) потпором од слоноваче“. 

E-re-pa-te-ja-pi ka-ru-pi (Та 722,3) ‘elephantetaphi karyphi’, T.j. сточић 
за ноге ta-ra-nu Эрхуос, „са орасима од слоноваче“. 

Ku-ru-so-ge po-ni-ki-pi, ku-wa-ni-jo-ge po-ni-ki-pi (Ta 714,2-3) “khrysóis 
que phoinikhphi, kywanfčis que phoinikhphi'; se-re-mo-ka-ra-a-pi ge- gi-no- me-na 
a-di-ri-ja-pi (Та 708,2) “-karaaphi gueguindmend anariahmpi' и др. 

Поред ових форми Ha -pi у истој серији се јављају од истих речи и форме 
Ha -е, евидентно у сингулару, за разлику од оних на -pí у плур.: a-di-ri-ja-pi: 
a-di-ri-ja-te (ge-gi-no-me-na a-di-ri-ja-te, 702,2); e-ka-ma-pi: e-ka-ma-te (Ta 
713,1 +, -642,2); ka-ra-a-pi:ka-ra-o-re (a-ja-me-na se-re-mo-ka-ra-o-re, 702,2); 
ka-ru-pi:ka-ru-we (ta-ra-nu а-ја-те-по e-re-pa-te-jo au-de-pi to-gi-de-ge ka-ru- 
we-ge 721,1); po-ni-ki-pi:po-ni-ke-ge "phoinike que’ (Ta 722,1); po-pi:po-de 
(e-me po-de o-wo-we, 641,1 “ете роде olwowens’ (трипод) „с једном ногом 
извијен“). 

Именице и придеви о-основе, употребљени заједно са формама на -рг, 
завршавају на -о, које су Ventris и Chadwick објаснили као инстр. плур. на 


-Ois. Овај се наставак разликује у писму од завршетка локатива плур. вокач- 
ских основа Ha -0-1, -@-1, т.ј. -ožhi, -a(t)hi. 
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Очигледно je даи у употреби наставка -phi у микен- 
ском имамо ситуацију старију од оне код Хомера. 
У микенском се овај наставак употребљава само 
у плур. и дуалу (уп. du-wo-u-pi од 900) Ги Ш деклинације. 


Да видимо сада каква је падежна функција наставка 
-pt. Ventris и Chadwick су у почетку сматрали да -pt у микенском осим инстру- 
менталске има још и локативску функцију. Доцније je била откривена и абла- 
тивска функција. Doria је, пак, на 1 конгресу за микенологију у Риму 1967. 
предложио тезу да се -pi употребљава и са значењем датива за правац. 

A. Почећемо са последњим предлогом. Први доказ на коме Doria базира 
своју тезу је натпис 


KN L 104 а. ра-ме-р! 
b. ro TELA?. 


Он тумачи овај фрагмент у поређењу ca MY Ое 111, чији текст гласи: 
pa-we-si LANA, који је објашњен од издавача: „вуна за тканине“ и форма 
pa-we-si "pharwesi' је правилно схваћена као један dativus directionis. Са ци- 
љем да докаже да je падежна вредност наставка -pi једнака CA локативским 
и дативским -si, Doria истиче да je на КМ L 104 dativus directionis исказан 
са формом на -рг: ра-ше-рг, и преводи: „lana per tessuti“, т.ј. „вуна за тканине“. 


Но да би се извели тако важни закључци, потребно је да се текстови 
критички студирају. Од фотографије, као и из цртежа фрагмента L 104 у 
Scripta Minoa II види се јасно да нема простора ни за какав знак у првом реду 
из речи pa-we-pi, јер идеограм TELA? је написана у обадва реда сасвим близу 
до последњег знака речи pa-we-pi, : + | А |-| а идеограм значи што и сама 

- та | 


реч ра-ше-аз. На основу овог примера, Попа налази још два друга, која су 
и по његовом мишљењу мање сигурна, наиме: 


KN Le 787 а. a-*35-ka ТЕТАЗ + РА | 
b. pa-we-a, /o-re-ne-ja "161 ki-to-pi 


где у ki-to-pi види исто тако један датив за правац. Ho у оваквом натпису 
где се јављају недешифровани знаци, као што је "35 и идеограма “161 и где 
реч o-re-ne-ja још није идентификована, тешко је да се прецизира синтаксичка 
употреба речи ki-to-pi ‘khitomphi’. 

Попа сматра да употреба датива на -ф. (какву налазимо и код д Хомера) 
може да се потврди и из паралела истих речи на -pi и -si у микенском, које 
су према њему еквиваленти, на пр. pa-ki-ja-pi: pa-ki-ja-si NL ‘Sphagiamphi 
и Sphagiansi. Ако pa-ki-ja-pi има локативску вредност као и pa-ki-ja-st, зашто 
-pi да нема исте функције које има и - 1, пита Doria. А када je ове мисли довео 
до крајњих граница, OH је закључио (в. Atti е Memorie del 1° Congresso di Mi- 
cenologia, II, Roma 1968, р. 779) да „у микенском влада комплетна анархија 
у употреби наставка -pi и -si". Да видимо да ли je то баш тако. 


Б. Локативско значење наставка -pi се претпоставља, углавном, у то- 
понимима. У овим текстовима има 75 примера топонима на -pi. Каква је у 
ствари падежна вредност наставка -Di у микенском? Инструментал код TO- 
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понима не би имао смисла. Да ли je и овде -pi, као код Хомера -gt, са JIo- 
кативским значењем 2 


Будући да у грчким дијалектима класичне епохе има трагова од абла- 
тива, просто је немогуће да нема тактих трагова, ако не и активних форми 
старог аблатива у микенском. Још 1955. г. проф. Петрушевски и Gallavotti 
едновремено су указали на могућност да -рг у микенском поред инструмен- 
талске има и аблативску вредност. У 1956. г. и ја сам указао на нове овакве 
форме са аблативским значењем. Chadwick је прво мислио да у микенским 
натписима нема трага од аблатива и то му је служило као доказ да је ново- 
откривени микенски — грчки дијалект. Но ускоро је он променио мишљење 
имајући у виду неке јасне примере на -рг са аблативским значењем. 


Познато је да микенски натписи, углавном, региструју: 
1. лица и предмете који се налазе у неким местима; 
2. дистрибуцију разних предмета и лица у поједина места и 
3. дажбине продуката из појединих места или од појединих лица. 


Према томе, сасвим је природно да топоними у првом случају буду у лока- 
тиву, у другом — у алативу, а у трећем — а аблативу. 

Локатив и алатив су добро посведочени и нико не сумња да су ови па- 
дежи били у употреби. По питању аблатива, мишљења су подељена. 


Код Хомера и у историским грчким дијалектима аблативска функција 
се изражава, углавном, са генитивом (у аркадо-кипарским са дативом), но 
има примера да се за ову сврху употребљава и инструменталска форма. 

Од 192 примера на -р. код Хомера 43 имају аблативску вредност. Нас- 
тавком -ф: код Хомера се изражава аблативски однос не само са предлозима 
ЕЕ, mapa, xata, но и без предлога, на пр. у В 794 u М 700 ухбф: поред глагола 
apopunvetey И дџоубџеуо. и 0 279 — поред ččex£yuvro. 

Један адвербијални израз оваквог типа са аблативским значењем је 60- 
јотско Фтлатрбфоу у фрази: обуоџх xh šrurarpogvov. Anna Morpurgo Davies 
(Glotta XLVII, 1970, р. 47—54) је подвргла критичкој анализи овај израз. 
Она овде негира тезу Solmsena да је израз Ельлотрбфоу аблативски и налази 
да je он, као и скорооткривени адверб natoopiott (Hesperia 1966, p. 323 $.) 
из Немеа, образован на основу једног старијег *лхтро-ф: са комитативним 
или инструменталским значењем. Међутим, паралела, коју је направио Solm- 
sen још 1901 са атичким латрбдеу и критским гл! латрбс ипак јасно показује 
да je ёлілатрбріоу са аблативским значењем. 


Историја аблатива у грчком показује како једна падежна форма живи 
док је способна да изражава одговарајућу функцију, т.ј. док може јасно да 
одређује падежни однос. А када, због различитих разлога, не може више да 
диференцира значење, потреба за изражавањем овог односа ће развити нову 
форму или поткрепити стару са помоћним елементима. Ограничен број прео- 
сталих аблативских форми показује да је аблатив, као посебна форма, изишао 
из употребе у класичном грчком. Но његова функција није била заборављена. 
Она се је изражавала не случајно или са генитивом, или са инструменталом, 
у аркадо-кипарском са дативом, а осим тога пронађено је и ново средство, 
наиме суфикс -9еу. 
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Треба да се примети да се суфикс -ev у микенском, готово, не јавља. 
Има само две форме: a-po-te-ro-te и a-po-te, објашњене као &рфотѓёродєу и 
&подєу, где се претпоставља овај суфикс. 


Што се тиче аблативских предлога, пада у очи отсуство предлога #Е и 
ограничена употреба предлога dno, a-pu. Ek- и eks- се јављају као префикси, 
а a-pu је употребљено и као предлог, но случајно именица поред њега (Ёе-г- 
po-de-ja) је а-основа, где се не може одредити са сигурношћу вредност 
крајњег слога -а. 


Предлог ра-то се јавља доста често (у више од 200 примера). Од свих 
ових примера само ра-то Do-ro-jo-jo (PY Сп 45,1) показује геньтивску форму, 
но очигледно, овде је писарска грешка — дитографија. Предлог ра-то нема 
само аблативску вредност, него и локативску. У једном пилском натпису, 
An129,7: ра-то ka-ke-u-si "paro khalkeusí* се види да je ра-то употребљено са 
дат.-лок., но нема ниједног примера предлога ра-то са формом на -рг. 


Значајно je да се код Хомера -pt много често употребљава са предлозима: 
соу, CTO, Èx, хата, пора, прбаде, опб, èv, ční, duel. Познато je да je 44% од 
свих примера на -ф. код Хомера употребљено са предлозима. А у микенском, 
где се -pi јавља много чешће, има свега два примера: e-pi i-ku-wo-i-pi (KN V 
280) и o-pi ge-to-ro-po-pi (PY Ае 134, -489 +). У ствари форме e-pi и о-р: cy од 
исте основе; то је предлог TÍ, који као префикс може да се јави и у редуци- 
раном степену као pi- уп. с бо. Код Хомера, стварно, -pt се употребљава у 
свим косим падежима, но ту су предлози који нијансирају његово значење. 
И ово је једна важна разлика у употреби наставка -ф. код Хомера и -pi у MH- 
кенском грчком. 

_ Отсуство суфикса -9ev у топонимима и сасвим ограничена употреба 
аблативских предлога у микенском показује да је у ово време аблатив био 
изражаван са неком посебном падежном формом. Будући да генитив, као за- 
мена за аблатив, је непознат у микенском, једина могућност је да је овај падеж 
био исказиван или са старом аблативском формом или са инструменталом. 
Но чак да је још била жива аблативска форма, како допушта Morpurgo-Davies 
код имена месеца на -о: wo-de-wi-jo/-jo-jo; ka-ra-e-ri-jo/-jo-jo; po-ro-wi-to| 
-to-jo M Ap., из фонетских разлога она би се идентификовала са инстр. формом 
у синг. на -0. Није искључено да је ова појава послужила као стартна тачка 
за синкретизам прво аблатива са инструменталом, а после инструментала са 
дат.-лок. Факт да у аркадо-кипарском аблативски предлози: ѓу, drv, кир 
управљају датив, показује да је синкретизам локалних падежа био овде као 
у готском, т.ј. абл. преко инструментала се је спојио са дативом. Но у микен- 
ском, од којег произлази аркадо-кипарски, инструментал је још био жив. 


У микенским топонимима, многи од којих завршавају на -pi, може се 
наћи јасан доказ да је инструментал служио као замена за аблатив. Значајно 
је да се нагласи да се наставак -р: код топонима јавља у натписима где смисао, 
како се донекле може видети из уводне формуле, тражи аблативски израз, 
а наставак -$i — у онима са локативским смислом. Факт је да се ова два Ha- 
ставка никад не мешају. Извесна разлика, паралелна оној између -pi и -si 
може се приметити и код имена 5-основа. Заједно са формама на -pi обично 
се јавља завршетак -е-е имена 5-основе, а завршетак -e-i иде обично са фор- 
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мама Ha -st. Тако Ti-mi-to a-ke-e ‘Themistos ageč', поред Pa-ki-ja-pi (PY Jn 
829), а E-ra-te-i ‘Elatehi’ поред Pa-ki-ja-si у PY Сп 608. 

У пилском натпису Ап | читамо: E-re-ta Pe-re-u-na-de i-jo-te 'Eperat 
ПАеърфужде |бутес, а затим се набрајају лица из којег места треба да иду у 
Плеурон. Интересантно је да су сви интерпретатори овог натписа приметили 
смисао текста и преводе: „веслачи који треба да иду за Плсурон“ и набрајају: 
„8 из (from, di, von) Ro-o-wa, 5 из Риона“ и т.д. Но при одређивању падежа 
топонима, обично тврде да су у локативу. Између тих имена места спомиње 
ce и Po-ra-pi. У једном другом натпису, (An 656,13), где се спомињу стацио- 
нирани војни одреди, овај се топоним јавља у форми Po-ra-i, очигледно лока- 
тив. Ако су топоними у An | у локативу, форма топонима Форк: би требала 
да гласи Po-ra-i, а He Po-ra-pi. 


Са становишта економије језика није вероватно да се две падежне форме, 
сасвим различите, буду употребљаване са истом функцијом. То се најмање 
може очекивати у текстовима писаним једним тешким писмом и на врло не- 
згодном материјалу — мекој глини. 


А. Meillet je лепо констатовао да језици не подносе дуже времена yno- 
требу двојних форми. У таквим случајевима долази или до контаминације 
(као на пр. З.л.пл. перф. акт. у лат. на -črunt и -čre>-črunt), или до губљења 
једне од њих. Сасвим је невероватно да су се Микенци у периоду од око 
три века служили дублетима за исказивање једног истог падежног односа и 
TO: -рги -si за лок. плурала, а -e и -pi за локатив сингулара. 


+ + + 


Водећи рачуна о развоју грчког језика и изво- 
дећи закључак из добро анализираних микенских 
текстова, може се јасно видети да у микенском не- 
ма анархије у употреби наставка -bi и -si. -Pi (у) je 
инструменталски наставак који је у микенском 
испуњавао и аблативску функцију а локативски 
наставак -si (ot) је већ преузео на себе и датив- 
ску функцију. 


Мај 1974, у Скопљу. 
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František Václav Mareš 


RUKOPISNÉ DOCHOVÁNÍ 
SLOVANSKÉ LITURGIE SV. PETRA 


1. Staroslověnské překlady byzantské liturgie sv. Jana Zlatoústého, sv. Basilia 
Velikého i sv. Řehoře Dvojeslova (преждеосвященных даров) jsou dobře známy 
a jsou zachovány v poměrně starých rukopisech.! Podobně je tomu s překlady litur- 
gie římské, kterou máme v Kijevských a Vídeňských listech a v starobylých char- 
vatskohlaholskych misálech.ž Roku 1946 vyvolala v slavistických kruzích značný 
rozruch významná a dobře vypracovaná studie J. V ašici o celkem neznámém 
církevněslovanském překladu liturgie sv. Petra. Objevil ji kdysi Porfirij Uspenskij 
v jednom rukopise knihovny Chilandarského kláštera na Svaté Hoře a vydal ji (ne- 
přesně) skoro před sto lety; lépe ji pak znovu vydal P. Syrku a považoval její 
slovanskou veizi za plod liturgicko-překladatelské činnosti Eufimije Trnovského. 
Je to v podstatě liturgie římská, přeložená z řečtiny, s byzantským počátkem a závě- 
rem. Vašica vyslovil názor, že slovanská liturgie sv. Petra je cyrilometodějského 
původu a že právě ona byla cyrilometodějským obřadem velkomoravskym a také 


1 Srov. R. Nahtigal, Euchologium Sinaiticum I-II, Ljubljana 1941—1942 (na konci: 
Liturgiarium Sinatticum, díl II: 337—345, 377—378); — М. И. Орлов, Лишургил свяшого 
Василия Великого, Санкт-Петербург 1909; — M. Weingart—J. Kurz, Texy ke 
studiu jazyka a písemnictví staroslověnského?, Praha 1949, 142—145. 


3 Srov. L. С. Mohlberg, Ji messale glagolitico di Кеш (sec. IX) ed il suo prototipo 
romano del sec. VI-VII, Atti della Pontificia Accademia romana di archeologia (ser. III), Memorie 
II, Roma 1928; — W eingart— Kurz, о. c., 114—137 (138); — М. Weingart, Hla- 
holské listy Vídeňské, Časopis pro moderní filologii 24 (1938) 111—114; — Weingart— Kurz, 
о. c., 139—141; — J. V ај в, Kánon charvátskohlaholského vatikánského misálu Illir. 4, protějšek 
hlaholských listů Kijevskych, Časopis pro moderní filologii 25 (1939) 113—134; — nejnověji: Missale 
Hervoiae ducis Spalatensis croatico-glagoliticum, vol. 1: Facsimile, vol. 11: Transcriptio et commen- 
tarium, ed. curaverunt B. Grabar, A. Nazor, M. Pantelié, sub redactione V. Ste- 
fanič, Graz 1973 (seriei ,,Codices selecti“ vol. XXXIV et XXXIV*) — též varianty z ostatních 
důležitých misálů charvátskohlaholských. i 
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ritem slovanské bohoslužby v přemyslovských Čechách X.-XI. včku.3 Později 
(1953) zjistil D. Tschižewskij jedno místo v díle Kosmy Presbytera, které 
by bylo lze chápat jako svědectví o tom, že v 2. polovině X. století se u Slovanů 
liturgie Petrovy užívalo“ J. Laurenčík Vašicovu teorii odmítl; považuje i 
liturgii Petrovu i kánon charvátskohlaholského misálu za překlady poměrně mladé. 
Jeho důvody jsou závažné, ač se zároveň nelze ubránit dojmu, že apodiktičnost 
formulací převyšuje skutečnou průkaznost argumentace. Nejnověji se této otázky 
dotkl V. Tkadlčík ve vynikající studii o povaze cyrilometodějského obřadu; 
zdá se, že tento starý problém konečně vyřešil: podle něho přišli oba Bratří na Mo- 
ravu $ ritem byzantským a teprve па místě přijímali časem také prvky římské (zvláště 
po návštěvě v Římě), zejména v liturgii mešní, v rituále a v kalendáři, ale byzantský 
základ neopustili úplně nikdy. O liturgii Petrově se Tkadlčík vyjadřuje opatrně 
a soudí, že — byla-li vůbec cyrilometodějská — byla přibrána dodatečně jako jedna 
další liturgie byzantská 


2. Otázka stáří slovanského překladu liturgie sv. Petra je složitá a je třeba 
ji stále ještě pokládat za otevřenou. Významnou úlohu tu hraje také její rukopisné 
dochování. Všem badatelům byla totiž doposud známa jako typický textus unicus, 
jako text zachovaný v jediném rukopise, a to ve zmíněném poměrně mladém 
rukopise chilandarském. Vašica počítal s možností, že na Rusi existují další ruko- 
pisy tohoto druhu: „Pro řešení otázky o slovanské liturgii Petrově je důležité, aby 
byla sebrána a prozkoumána veškerá rukopisná tradice římské neboli latinské mše 
v církevněslovanských památkách. Není pochyby, že se najdou ještě jiné, snad i 
starší a zachovalejší opisy Petrovy mše, než jaký podává náš jediný pozdní rukopis 
chilandarsky. Vždyt' sám P. Syrku připomíná (v uv. sp. str. XCVI), že v rukopis- 
ném sborníku ruské Akademie nauk (č. 26) za liturgií sv. Jakuba následuje hned 
čin missy (po straně je připsáno: mšy, liturgii) ili latinskija služby, ... a dodává: 
"Dost možná, že se v Moskvě dívali na liturgii sv. Petra jako na latinskou". Bohužel 
neuvádí však žádných ukázek z této 'latinske' mše ani k ní nepřihlíží v svém vydání 
Petrovy liturgie. Že tyto texty mají dávnější minulost, než se zdá na první pohled, 
о tom svědčí např. mariánská п е... zachovaná ve sborníku býv. Synodální biblio- 
téky (č. 558 [nyní knihovny Istorič. muzeja], 1. 55v násl.) z konce 15. nebo počátku 
16. století. A. I. Sobolevskij, který si ji blíže povšiml, řadí ji mezi "překlady 
ruských katolíků z češtiny'?." Na to se pokusil odpovědět Laurenčík: „Jiné slovan- 


3 J. Vašica, Slovanská liturgie sv. Petra, Byzantinoslavica 8 (1939—1946) 1—54 (s latin- 
ským résumé); — tý 2, Slavische Petrusliturgie, Anfänge der slavischen Musik, Bratislava 1966, 
23—24; — Порфирий Успенский, Вшорое пушешествие йо св. Торе Афонской в їоды 
1858, 1859 u 1861, Москва 1880, 179—185; — II. Сырку, K исшории исправления 
кни! в Бомарци, їй. Г: Литуртическиге пруды патриарха Евфимия Терновскоїо, їй. 11: Тексшы, 
Санкт-Петербург 1890, ХСУ-ХСУП, 219—231. 


4 Il. Чижевский, K войросу о лишурши ce. Петра, Slovo 2 (1953) 37—41 (v. 
též v násl. svazku, str. 108, pozn. 1). 


5 J. Laurenčik, K otázce slovanské liturgie sv. Petra, Studia palaeoslovenica (= Kur- 
zův sborník), Praha 1971, 201—214. 


8 V. Tkadlčik, Byzantinischer und römischer Ritus in der slavischen Liturgie, Wegzei- 
chen (= Festschrift H. M. Biedermann), Wurzburg 1971, 313—332. 


7 Vašica,o.c. (Byzsl., v. zde pozn. 3), 22 (—23). V otázce Кри Синод 558 se odvolává 
na studii: A. И. Соболевский, Машерналћ и исследования в области славянской фило- 
лойш и археолоїни, Санкт-Петербург 1910, 197—202. 
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ské texty se západní liturgif, chované v sovětských knihovnách, zasluhují též pozor- 
nosti. Ale podle popisu jednoho z nich (ve sbor. Sinod. bibl. Ne 558, 1. 55b a n.) 
od Sobolevského jde o čistě záp., gregoriánskou liturgii, tzv. missa de Beata. O 
druhém textu se nemohu vyslovit.8“ 


3. Když jsem r. 1965 odjížděl studovat rukopisy v moskevských, leningrad- 
ských a kijevských knihovnách, prosil mě prof. Vašica, abych se pokusil najít nějaký 
další text liturgie Petrovy. To se skutečně podařilo ve Veřejné knihovně kijevské. 
Kromě toho jsem prostudoval oba rukopisy překladů latinské mše, o nichž se Vašica 
zmiňuje. Od všech těchto textů jsem pořídil přesné kopie. Letošního roku (1974) 
jsem měl v rukou chilandarský rukopis, od něhož mám хегоКори.? 


4. O rukopisném dochování slovanské liturgie sv. Petra můžeme tedy dnes 
říci toto: | 


4.1. Rukopis Chilandarského kláštera “= (dosud to byl jediny znamy rkp 


liturgie Petrovy) je papírový, srbsko-cirkevnéslovansky, cyrilská polounciála (po- 
luustav), má rozměry 15,5 x 8,5 cm (zrcadlo 11 x 5,5 cm); liturgie Petrova je na fol. 
446— 61а (па fol. 1a—44a je liturgie sv. Jakuba, na fol. 61b—62a je návod, jak zpívat 
velikonoční moleben). Důležité je, že rukopis byl psán r. 1676 (Vašica jej považoval 
za rkp XVIII. věku, srov. o. c., 4) 


4.2. Rukopis Veřejné knihovny v Kijevč, sign. Соф 104 (105) (собрание 
библиотеки Киево-Софийского собора), je papírový, rusko-církevněslovan- 
ský se zřetelnými stopami bulharské předlohy (možná, že ne bezprostřední), cyrilská 
polounciála, in folio; liturgie Petrova je na fol. 129b 20—133a 13 (před ní je liturgie 
sv. Jakuba, fol. 118a 8—129b 19; liturgif sv. Petra se kodex končí, následují ještě 
čtyři nepopsané listy a na pátém verso jsou cyrilské abecedy a jiné zkoušky pera). 
Rukopis pochází ze XVII. stol., ale vypadá starší než rukopis chilandarsky.!? 


4.2.1. Oba rukopisy, chilandarský i kijevský, pravděpodobně ukazují na je- 
diný společný archetyp. Varianty jsou však tak četné a někdy i závažné, že je třeba 
předpokládat několik hyparchetypů v obou liniích, z nichž některé byly možná 
záměrně redigovány. Kijevsky rukopis se končí slovy: Blgoslovenie gne na naso 


$ т 
vsegda i nič. i prno, iv včki včko : + i tvorita 6'pusta; to znamená, že ve srovnání 
s rkpem chilandarským chybí poslední ,, Mol(itva) druga zamb’vonna“ Ве vsedr oži- 


8 Laurenčik, о. с. (v. pozn. 5), 214. 


9 Vřele zde děkuji všem příslušným rukopisným oddělením knihoven (Государственный 
Исторический музей, Москва; Библиотека Академии, Пенинград; Публичная библиотека, 
Киев; Хиландарски моиастир, Света Гора). Osobně vzdávám zvláště srdečné díky za nevšední 
ochotu a pomoc: Marfč Vjačeslavovnč Š čepkinové (Moskva) а ieromonachu Otci Chry- 
sostomovi (Chilandarský klášter), který mi také věnoval xerokopii rkpu liturgie sv. Petra. 

10 V tištěném katalogu se o kijevském rukopise praví: „Рукопись XVII B., в лист, на 
132 листах, без заглавного листа, заключающая шолкование на божесшвенну лийуріию, ... 
Рукопись ... заключает в себе извлечения из Нила Кавасила, Максима Мниха, Германа 
архиепископа, Дионисия Ареопагита, Иустина философа, Григория Нисского, Иоанна 
Дамаскина, Николая Метонского, Самона Газского, Марка Ефесского, Йоанна Златоустого, 
Августина Иппонского и из литургий Иакова брата Божия и сп. апостола Петра,“ Н. И. 
Петров, Описанце рукописних собраний находящихся в Тороде Кисве, выйуск ПІ: Библи- 
ощека Киево-Софийскоїо собора, Москва 1904, 27, № 104 (105). 
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telju, : sredoved'če. . . (srov. Vašica, o. c., 51, č. 34). V parakritickém aparátu pod 
čarou Vašica opravuje (rekonstruuje) místa, jež jsou v chilandarském textu porušena; 
je zajímavé, že čteními kijevského rukopisu se tyto emendace ve jan většině po 
tvrzují jako správné a zdařilé. 


4.3. Rukopis moskevského Státního historického muzea (THM — Синод 
558), vzpomínaný Sobolevským a Vašicou (v. $ 2a pozn. 7; Горский 11/3, 765—766, 
№ 331) пета s liturgif Petrovou nic společného. Podle mého 
mínění pochází spíše ze stol. XVI. než z konce XV. Je psán cyrilskou polounciálou. 
Jazyk je rusko-církevněslovanský s četnými prvky západoslovanskými, které bych 
však — na rozdíl od Sobolevského — považoval mnohem spíše za polonismy než 
za bohemismy; je pravda, že misty je možno v textu zjistit jevy, jež ukazují па 
souvislost s charvátskohlaholskou tradici. Na fol. 556 27—59a 4 je csl. překlad 
mariánské mše (missa de Beata Maria Virgine), při čemž „tolko tye slova pisany 
što kaplan glasom govorit na та, što v tainict govorit togo net"; jsou však uvedeny 
četné rubriky (technické pokyny k celebrování). Celkem se zde čtou tyto texty: 
stupňové modlitby (včetně Confiteor a absoluce), Kyrie, Gloria, orace, čtení z knihy 
Moudrosti (Eccli 24, 14—16), graduale, versus alleluiaticus, tractus, evangelium 
(L 11, 27—28), Credo (nicejsko-cařihradské), offertorium, secreta, preface, Sanctus, 
Praeceptis salutaribus moniti, Otčenáš (jen incipit), Agnus, communio, postcom- 
munio, Пе, benedikce. Všechny texty se shodují s běžným římským mešnim 
formulářem třetí mše de Beata Maria Virgine (ofertorium je Felix namque es, 
nikoli Ave Maria). Na fol. 59a 4—59b 16 jsou latinsky a cirkevnéslovar sky texty 
Otčenáše, Ave Maria a apoštolského (malého) Kréda; napřed je úryvek latinsky 
(cyrilici!), pak slovansky, přičemž se rozsah úseků nekryje vždy přesně. „Ave“ se 
končí slovy: бта pro nobis pekatoribus — mli za nas рубтух атепь. Typický je polo- 
nismus Kredo in deum — оёте (—wierze) vs ba. Po těchto dvojjazyčných modlitbách 
následuje incipit a explicit evangelia L 1, 26—38 — jen církevněslovansky, a potom 
stupňové modlitby a začátek preface — jen latinsky (zase cyrilicí); tyto stupňové 
modlitby mají některé textové zvláštnosti. Na konci fol. 60а začíná pak stat’ ,, Sabors 
бзтуг frolenciiskii (sic!)“, snad je to překlad papežského dekretu. 


4.4. Leningradský rukopis Akademie věd 16.3.13 (Осн. 1266 — Syrku a po 
něm Vašica jej citují jako č. 26): o něm se zmínil Syrku, že tam za liturgií sv. Jakuba 
následuje překlad latinské mše a Vašica se domníval, že by to mohla být liturgie sv. 
Petra (v. $ 2). Je to „polemický sborník“, papír, rusko-církevněslovanský, 1. čtvrt 
XVIII. stol., cyrilská kurzíva (skoropis), in folio.!! Na fol. 133a 1—142a 4 je pře- 
klad latinského mešního řádu (Ordo missae, Cin тїзї) do nové církevní slovanštiny 
ruského typu; západoslovanské prvky v jazyce nejsou, zato závislost na znění char- 
vátskohlaholském je podle mého mínění zřejmá. Mešní kánon má i latinský nadpis 
(CANON : MIS’SAE, fol. 137b 9). Ani tento text nijak nesouvisí s li- 
turgii Petrovou. 


1 Viz: В. И. Срезневский и Ф. И. Покровский, Ойисание рукопис- 
ното ошделения Библиошеки Имперашорской Академии наук, Г: Рукописи, їй. 2, Петроград 
1915, 129—130. 
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Edici obou rukopisů liturgie sv. Petra ($$ 4.1 s 4.2) připravuji a v dohledné 
době bych chtěl věnovat bližší pozornost také oběma rukopisům s pozdními církev- 
něslovanskými překlady latinské liturgie ($$ 4.3 a 4.4).12 


5. Shrnujeme. Překlady latinské mešní liturgie v rukopise THM — 
Синод 558 а v rukopise knihovny Akademie v Leningradě 16.3.13 (Осн. 1266) 
jsou pro výzkum slovanské liturgie sv. Petra irelevantní. Zato mají význam pro 
bádání o ruském zájmu o Západ a pro studium rusko-západoslovanských vztahů 
i pro bližší osvětlení znalosti charvátskohlaholské slovanské bohoslužby v pozdní 
době na Rusi ($$ 4.3 a 4.4). — Kijevský rukopis liturgie sv. Petra ($ 4.2) má pro 
vznik a dějiny slovanské liturgie Petrovy prvořadou důležitost a ve srovnání s ruko- 
pisem chilandarským ($ 4.1) může pomoci vyjasnit i otázku jejího stáří a územního 
původu. 


12 V době tisku tohoto článku vyšla edice mše z krpu ГИМ-Синод 558 s podrobnou 
analysou textu: F. V. Mareš, Moskevská mariánská mše, Slovo 25—26 (1976) 295—362: — 
kratši studie: týž, Berührung der kroatisch-glagolitischen und russisch-kirchenslavischen Bu- 
chkultur im polnischen Milieu des 15. Jahrhunderts, Anzeiger der phil.-hist. Klasse d. Oester- 
reichischen Akademie d. Wissenschaften 111 (1974) 299—309. 
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Билана Иованович-Стипчевич 


НЕКОТОРЫЕ ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
В РАБОТЕ И В ЭПОХЕ КЛИМЕНТА ОХРИДСКОГО 


Труды приписываемые Клименту Охридскому!, среди которых Житие 
Кирилла? и Житие Мефодия? в качестве исторических источников и важных 
памятников старословянской культуры являются предметом серьёзных иссле- 
дований“, -эти труды возможно сегодня изучать в гораздо более расширенном 
контексте. Благодаря этому, облегчён и более критический подход к работе 
Климента в целом. Часть заслуги принадлежит, несомнено, редакторам перво- 
го и третьего томов Собранных сочинений Климента Охридского: Б. Анге- 
лову, K. Куеву и X. Кодову?. Климентовский период разработан, дальше, 
в ряде серьёзных публикаций, изданных по поводу юбилейного 1966-ого го- 
дав. Не только близкий к древнейшей эпохе славянской письменности, но 


1 Клименш Охридски. Събрани сьчинения. Т. 1. Обработили Б. Ст. Ангелов, К. М. 
Куев, Хр. Кодов, София, 1970; Клименш Охридски. Събрани съчинения. Т. 3. Пространни 
жищия на Кирил и Мешодии. Подготовили за печат Боню Ст. Ангелов и Христо Кодов, 
София, 1973. 

Зи? Е. Grivec, Vitae Constantim et Methodii. Acta Academiae Velehradensis XVII. Olo- 
moucii 1941; F. Grivec, Konstantin und Method. Lehrer der Slaven. Wiesbaden 1960; F. Grivec 
— Е. Tomšič, Constantinus et Methodius Thessalonicensis. Fontes. Radovi Staroslavenskog insti- 
tuta, knj. IV, Zagreb 1960. А 

4 Е, Dvornik, Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance. Praga, 1933; У. 
Dujčev, Slawische Heilige in der byzantinischen Hagiographie. Siidost-Forschungen, Bd. XIX, 
Monaco 1960; R. Picchio, Compilazione e trama narrativa nelle ,,Vite di Costantino e Metodio. 
Ricerche Slavistiche VIII, Rom 1960, 61—95; Vladimir Vavřinek, Staroslovenské životy Konstan- 
tina а Metoděje. Rozpravy Československé akademie věd (Řada společenských věd), roč. 73, sešit 7, 
Praha 1963, str. 123; Куйо M. KyeB, Kom вьйроса за Кириловощо просшранно житие 
кашо исторически памешник. Хиляда и сто години, 119—126; Иван Дуйчев, Към Шълкува- 
нещо na иросшраннише жищия на Кирила и Мешодия. Хиляда и сто години, 93—117. 

5 Ор. си. 

6 Francis Dvornik, Byzantium, Rome, the Franks, and the Christianization of the Southern 
Slavs. Cyrillo-Methodiana. Zur Friihgeschichte des Christentums bei den Slaven 863—1963. 
Slavistische Forschungen. Bd. 6. Bóhlau verlag Kéln Graz, 1964, 72—84; Климентина Ива- 
нова, Kauseni Охридски, Библиография 1878—1944. София, 1966; P. Gautier, Clement 
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также являясь и его подлинным отрезком, этот период почти одновременно, 
бътвал включаем и в кирилломефодические исследования. С одной стороны 
с помощью новых методов, созданных Дурново и Трубецким, и разработан- 
ных позднее до шестидесятых годов, с другой стороны и в юбилейных годах 
19637 и 19698, в различных научных дисциплинах широко освещена панорама 
того времени, к которому принадлежат зачатки славянской литературы. Ta- 
ким образом в отношении Климентовского периода в целом, стало возможным 
более последовательное скрещение стимулирующих знаний, достигнутых в 
смежных областях. Уже наблюдается возможность уменышить количество 
неверных справок, а также и перейти через границы только одного, специаль- 
ного хоть и необходимого вида исследований. Позтому и Богуслав Гавранек, 
ветеран славянской филологии, верит в те данные, которые славянская фило- 
логия, ввиду ограничений, созданных недостатком автентичной документации, 
будет черпать из исторических или археологических результатов. 


d'Ohrid, évegue de Dragvista, Revue des études byzantines, t. XXII, 1964, 199—214; Ив. 
Дуйчев, Клименш Охридски и неовошо дело в научнаша книжнина. Критико-библио- 
графски преглед. Сборник Климент Охридски, София 1966; Споменица Клименш Охридски 
916—1966. Охрид 9—12 септември 1966. Редакција: Ксенија Гавриш, Петар Илиевски, 
Блаже Конески... Охрид, 1966, стр. 116; K, Константинова, Научна сесия, посвешена на 
1050-годишнинаша ош смьршша на Клименш Охридски. Списание на Бьлгарската академия 
на науките, год. XII, књ. 1, 1967, 72—78; Александар Милев, Грыукиме жищия на Клименш 
Охридски. Увод, текст, превод и обяснителни бележки. София, Бьлгарска академия на на- 
уките, 1966, 189+ 1; Юбилеен сборник йо случай 1100-годищнинаща ош смрыйша му. София, 
1969; Клименш Охридски. Материали за неговото чествуване по случай 1050 години от смьрт- 
та му. София, Българска академия на науките — Софииски университет Климент Охридски, 
1968. Iv. Snegarov, Les sources sur la vie et l’activité de Clément d'Ochrida. — Byzantino bulgarica, 
1. 1962, 79—119. Ив. Гълъбов, Клименш Охридски и сшарияш български киижовен език. 
Трудове на висшия педагогически институт „Братя Кирил и Методии“, В. Търново, т. ТУ 
16, 1966 1967, София, 477—498 и др. 


718 Cirillo е Metodio 1 Santi Apostoli degli Slavi. Conferenze tenuto nel Pontificio Isti- 
tuto Orientale nei giorni 9—11 Маріо 1963 рег commemorare l'undecimo Centenario della Misi- 
one de SS. Fratelli nella Grande Moravia. Pontificio. Istituto Orientale, Roma 1964, crp. 4; Cyril- 
lo- Methodiana. Zur Frühgeschichte des Christentums bei den Slaven. 863—1963. Slavistische 
Forschungen 6. Böhlau Verlag, Kéln-Graz 1964, стр. 505 + XXXIX t.; Apoštoli Slovienov. Sbor- 
nik študii s obrázkovou prilohou. K. 1100. výročiu prichodu Sv. Cyrila a sv. Metoda na Vel’ku 
Moravu. SSU-SN, Trnava-Bratislava 1963, стр. 155. + XVIT.; Хиляда u сто Години. Славянска 
йисменосш 863—1963. Сборник в чест на Кирил и Методий. crap. Бьлгарска академия на 
науките, София 1963, стр. 533; Magna Moravia. Sbornik k 1100. výroči prichodu byzantské 
mise na Moravu. Spisy University J. Е. Purkyne у Brne, ЕПозойска fakulta 102. Praha 1965, 
стр. 639; Velká Morava. Tisicileta tradice statu а kultury. Praha, Československé akademie věd 
1963, crp. 112. Slavic Riview, vol. XXIII, No 2, University of Wachington, 1964; Slavia, roč. 
XXXII, sešit 3, Praha 1963; Консшаншин Кирил Философ, Юбилеен сборник по случай 1100- 
годишнината от смъртта му. София, Бьлгарската академия на науките, 1969, стр. 450 + 1; 
Кирил Солунски. Симпозиум 1100-годишнина од смъртта на Кирил Солунски, кн. 1, 2, 
23—25 мај 1969 Скопје-Штип. Скопје, Македонска академија на науките и уметностите 
1970, стр. 293 + 429; Glagoljica. Jedanaest stolječa jedne velike tradicije. Zbornik radova. Slovo 
21, Zagreb 1971, стр. 444; Ivanka Petrovič, Literatura o Cirilu 1 Metodiju prilikom 1100. jubileja 
slavenske pismenosti. Zagreb, 1967, Slovo, 17, 136—188; продолжение Slovo 18—19, 233--382; 
Natalino Radovich, Le pericopi glagolitiche della Vita Constantini e la tradizione manoscrita cirillica. 
Bibliotheca Enrico Damiani diretta da Nullo Minissi Testi e studi pubblicati dal Seminario di 
Filologia Slava dell’ Istituto Universitario Orientale di Napoli 1. Napoli 1968, стр. 172 + 36 
penp.; Vladimir Vavřinek, Církevní misie v dejindch Velké Moravy. Nakladatelstvi Lidová De- 
mokracie, Praha 1963, стр. 203 и др. 
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Вследствие необыкновенно высокого числа рукописећ с сочинсниями, 
широко приписанными в Собранных сочинениях Клименту Охридскому?, 
филологический анализ сводится к орфографии только тех произведений, 
которые сохранились B памятниках древнейшей эпохи. OTH памятники сле- 
дующие: Успенский сборник”, Сборник Троице-Сергиевской лаврый, Зла- 
тоструй!? и самые древние прологи!3 — все без исключения памятники русс- 
кой редакции XII и XIII веков. Этим мы не отвергаем возможность, что 
какой-нибудь из младших списков лучше сохранил специфику первоначаль- 
ного извода, но известно также, что некоторая осторожность при рассмотре 
младших списков всё болыше распространяется в науке. 


В менее четких классификациях группа более древних русских памятни- 
ков объединяется с Саввиной книгой и с Супрасальской рукописью. Однако, 
уточнённый анализ обнаружил два течения в упомянутых южнославянских 
памятниках, и благодаря этому ещё яснее выдвинулась необходимость отде- 
лить от них старшую группу русских памятников. Объединённые таким обра- 
зом, эти сочинения требуют применения таких методов, при помощи которых 
можно выделить именно хронологические и территориальные отличия. В 
дальнейшем, как это показал Наталино Радович, при рассмотре Жития Кон- 
CTaHTHHa, можно было бы легче установить столь необходимую генеалогию 
памятников, и либо поддержать, либо опровергнуть авторитетность сочинения, 


Также выяснилось, после выделения наслоений в развитии славянских 
орфографических систем и после фонологических исследований Гкадлчика“, 
Мареша,15 Мошина,16 O. Неделкович? и B. Вельчевой 8 что необходимо 
обратить больше внимания на происхождение орфографии. Системы право- 
писания, проведённые в нескольких только что выделенных рукописях, 
вскрывают определённую выравненность, которая наводит на мысль о по- 





9 op. си. T. 1 содержит 40 составов, т 3: Житие Кирилла и Житие Мефодия. . 

10 S Sbornik XII veka Moskovskapo Uspenskago Sobora I. Hg. А. A. Šachmatov und 
P. P. Lavrov Photomechanischer Nachdruck mit einer Einfůhrung von D. Čiževskij. Apopho- 
rita Slavica I. S. Gravenhage 1957. Ycňenckuň сборник ХІІ-ХІІІ 86., Издание подготовили 
О. A. Князевская, В. Г. Демьянов, М. В. Ляпон. Под редакцией С. И. Коткова. Москва 
1971. Сегодна находится: Москва, Государственныи исторический музей, № 1063. 

11 Москва, Г осударственная библиотека имени Ленина, Ф. 403 № 12. 

12 Ленинград, Государственная публичная библиотека, Г. n. Г. 46. 

13 Москва, Центральный Государственный архив древних актов Ф 381 № 139, 168, 
170, 171, 172, 173, 174, 178, 179, 180; Ленинград, Государственная публичная библиотека, 
Соф. 1324. 

14 V, У, Tkadičik, Troji hlaholské í v Kvjevských listech. Slavia XXV, Praha 1956, 200—216; 
Dve reformy hlaholského pismenictvi. Slavia XXXII, Praha 1963, 340—366; Svstem hlaholské abe- 
cedy. Studia palaeoslovenica. Academia Praha 1971, 357—377, Systém cyrilské abecedy. Slavia 
XLI, Praha 1972, 380—392. . 

18 Fr. V. Mareš, Hlaholice na Morave a v Čechách. Zagreb, 1971, Slovo 21, 133—200. 

16 Vladimir Mošin, Još o Hrabru, slavenskim azbukama г azbučním molitvama. Zagreb 1973, 
Slovo 23, 5—71. 

17 ©. Nedeljković, Neke inovacije u fonološkom sistemu prvobitne glagoljice. Zagreb 1971, 
Slovo 21, 88—91. 

18 Б. Велчева, Вьйросый за yi в Глаголическата азбука, София, 1973, Известия иа Bp- 
гарски език, XXII, BAH, 105—106 и др. 
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зднейших переработках и доплнениях. Ступень развития правописания в 
этих трудах, также и в некоторых сборниках, взятых в своей совокупности, 
указывают на длинный пройденный путь между пластом, могущим считаться 
климентовским и ими самими — даже и происхождение тех орфографических 
систем, которые внутри саставов объединяют различно возникшие сочине- 
ния — факт, требовавший регламентатии — нужно отнести к кириллической, 
и то уже более прогрессивной ступени развития кириллицы. Истоки и гра- 
фические решения возможно искать в тех системах, которые, по всем веро- 
ятиям, развивались лишь с конца Х и с начала ХТ веков, не взирая на то, 
что они представляют собой переработку первоначальных старославянских 
фонетических и фонологических постулатов, с чем ныне соглашается боль- 
шинство исследователей. 


Эти памятники, за исключением прологов, о которых уже известно, 
что они принадлежат не к старославянскому, а к позднейшему южнослав- 
янскому наследию, указывают на орфографию с четырьмя юсовыми гласны- 
ми, и не только с лигатурными юсами, но и с остальными йотированными 
лигатурами. По этим особенностям, равно как и по отсуствию моравских и 
ранних южнославянских характеристик, их следует считать отдалившимся 
от переходных южнославянских фаз, а тем более и от стадий адаптированной 
кириллицы. Описанная здесь орфография способствовала уничтожению следа 
глаголической базы, а также и некоторых изъянов в правописании обширной 
ранней южнославянской группы памятников, которые окарактеризованы (а 
это нужно объяснить и диалектологически) отсутствием йотированных глас- 
ных. Поскольку бы эта группа, после соответственной аргументации, была 
выделена из охридских и присолуньских а также и фракийско-рыльских оча- 
гов, традицию которых возможно восстановить по сохранившимся младшим 
рукописям, то в таком случае орфографию выделенной группы русских пам- 
ятников необходимо было бы вместить в традицию восточных и северово- 
сточных очагов, то-есть Константинополя, русских митрополий или — позже 
— Преслава. 


Побудительные причины, определившие характер и состав такого разно- 
образного кодекса, как Успенский сборник, пока ещё не выяснялись. Tem 
более значительными являются попытки определить сложную многогранность 
в традиции отдельных сочинений, которая подтверждает и иные схожие 
случаи. Так Л. Матейка, в поисках за глаголической основой Жития святого 
Вита в Успенском сборнике, набрёл всего лишь на один, и то не вполне досто- 
верный глаголический след.19 — Хотя круги кириллического и глаголичес- 
кого наследий между собою и соприкасаются, — всё более становится оче- 
видными в этой категории памятников, разницы этих двух традиций. После 
всестороннего исследования, вероятно, не так сильно бы подчеркивалось 
совпадение отрывков из Фрейзингенских листков? с частями Климентова 


19 Ladislav Matejka, Duije crkvenoslovenske legende о svetem Vitu. Zagreb 1974, Slovo 23, 
73—96 + 21. 


20 Jože Pogatnik, Kajetan Gantar, Adela Zgur, Glossar (Freisinger Пепктајег. Brižinski 
spomeniki. Monumenta Frisingensia. Literatur-Geschichte-Sprache-Stilart — Texte-Bibliogra- 
phie). Miinchen, Rudolf Trofenik, 1968; 231. et’e bi ded naš ne sagrešil II 1. 
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Поучения евангелисту Марку.?1 Если принять во внимание хотя бы разницу 
дедъ: пофдедь, ясно что и она входит в сферу не одних лишь языковых и 
текстологических различий, а указывает также и на понятия, жившие в двух, 
может быть, разъединённых этнических средах, или же, в младшем слое, 
на иное, более церковное толкование слова, означающего предка. 


Дальнейшее противопоставление и приведение в согласие разных ого- 
ворок и недоумений в высказываниях, подтверждают, что осторожность 
необходима. На одном из компетентнейших мест в византинологии, у П. Ле- 
мерля, мы читаем о том, как автор удивляется, что ученые безоговорочно 
принимают все данные Жития Кирилла и Жития Мефодия — оба в Собран- 
ных сочинениях приписываются Клименту — за несомненные исторические 
фактљ1.22 Ещё большою встревоженность, даже неудовльствие, высказал No- 
рас Лант из — за отсуствия филологического критицизма при использовании 
текстов, сохранившиеся списки которых столь далеки от эпохи их возникно- 
венил.23 Но драгоценные перспективы открылись именно благодаря истори- 
ческим и литературно-историческим иследованиям Владимира Вавжинека?4 
— перспективы, опирающиеся также, в значительной мере, и на новейшие 
археологические результаты. Анализируя предназначение, функцию, исто- 
рические и политические тенденции и надобности в Моравском государстве, 
выдвигая на первый план литературные стремления и определяя позднейшие 
агиографические схемы житий, Вавжинек убедительно установил пласты в 
становлении этих текстов, которые теперь должна внимательнее осматривать 
и филологическая наука. Однако, необходимо заметить, что добросовестные 
и подробные исследования по синтаксису, проведённые в Житии Мефодия 
крупнейшим знатоком старославянского слоя евангелических текстов Генри- 
хом Бирнбаумом,25 не обнаружили напластований. Быть может, и это является 
лишним доказательством того, что перед последним списком была проведена 
последовательная редакция — или даже несколько редакций — текста как 
целого. Этот факт даёт поддержку другому предположению Бирнбаума, а 
именно, что текст Жития Мефодия создан, может быть, позднее, в конце 
Х века, и что он принадлежит не только старославянскому, но и тому несколь- 
ко новейшему пласту, литературный язык которого он синтетически опре- 
деляет как „внешнее одеяние определённой общеславянской духовной, а не 
только церковной традиции“.2% 





31 Москва, Государственная библиотека имени Ленина, Ф. 304, № 10, 23—26’; Mo- 
сква, Центральный государственый архив древних актов, Ф 381, № 172, л. 49"—50". 

22 Paul Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remargues sur enseignement 
et culture a Byzance des origines au X siècle., Bibliothèque Byzantine, études 6. Paris, Presses 
universitaires de France, 1971. 

23 Horace С. Lunt, The Beginning of Written Slavic. Slavic Review, vol. XXIII, Ne 2, Uni- 
versity of Washington 1964, 212—219 

2 Vladimir Vavřinek, Sraroslověnské životy Konstantina a Metoděje. Rozpravy Českoslo- 
venské akademie věd (Řada společenskych věd), roč. 73, sešit 7, Praha 1963, str. 123; Církevní 
теле v dejinách Velké Moravy. Nakladatelství Lidová Demokracie, Praha, 1963, 203 strane. 

25 Henrik Birnbaum, Zur Sprache der Methodvita, Cyrillo-Methodiana, Zur Fruhgeschichte 
des Christentums bei den Slaven 863—1963. Slavistische Forschung, b. 6, Bolau Verlag, Koln- 
-Graz, 1964, 329—361. 

36 op. cit. 333. 
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O том, что сочинения, включенные в Успенский сборник вероятно 
одновременно с Житием Мефодия, были уже в древнейшем периоде подверг- 
нуты различным влияниям, свидетельствует упомянутая выше работа Лади- 
слава Матейки o Житии святого Вита??. Латинский пассионал из X-XI века 
Загребской митрополичьей библиотеки,?8 где Житие святого Вита согласуется 
с частями Успенского сборника, наравне с другими аналогиями, как напри- 
мер, соответствие текста Успенского сборника с Пражским глаголическим 
отрывком,?? затем указание на то, что происхождение Пассионала связано 
либо с Венгрией, либо с северной Италией,31 — всё это подтверждает сло- 
жность скрещений и филиацию текстов, может быть, и прежде чем произо- 
шёл переход на южнословянскую или восточную русскую почву. Если к 
этому прибавить менее известные исследования о характере календаря и 
литургии в Пражских отрывках3? и в Киевских листках,33 в результате KOTO- 
poro одна часть старославянского глаголического наследия не является CBA- 
занной ни с Римом, ни с Константинополем, а с северноиталийскими центрами 
и с аквилейско-сальцбургскими областями, с Регенсбургом и Пассау, или с 
пространством между Миланом и Константинополем, — то в таком случае 
возможность произвольных и локальных толкований в связи с событиями 
и с лицами, становится ещё более вероятной, что подчёркивает и Лант. 


Один из фактов, ставящих подлинное авторство под сомнение, это TO, 
что Клименту приписывается и Поучение святому Георгию. Согласно ого- 
ворке самого соавтора Собранных сочинений соответстенный праздник при- 
урочивается к русской церкви — к Ярославу Мудрому (978—1054) и к освя- 
щению храма в Киеве в 1037-ом году. По-видимому, нельзя упускать из виду 
стот хронологическии факт, несмотря на существование „Чуда о святом Геор- 
гии“, которое связано с Борисом Болгарским. | 


Все ещё продолжают существовать и другого рода причины мешающие 
более точному пониманию этого вопроса. 


1. Исследования по славистике были в послевоенные годы направлены 
к определению характеристик отдельных южнославянских локальных школ. 
А тип литературного климентовского языка, несомненно наддиялектный, 
разработанный в условиях, резко различающихся от условий, в которых лет 


27 Ladislav Matějka, Dvije crkvenoslavenske legende o svetom Vidu. Zagreb, 1974, Slovo 23, 
73—96 + 21. 

28 Sign. Mr. 164. 

29 Josef Vajs, Hlaholský zlomek nalezený v Augustianské klasteře v Praze, Časopis Ceskeho 
Musea, 75 (1901), 21—35 (Sign. LDc 1 (14). 

зо J. Stipišić, Pomoćne povijesne znanosti u teoriji i praksi. Zagreb, 1972. 

з Dragutin Kniewald, Zagrebački liturgijski kodeksi XI.-XV. st. Croatia sacra, 19 (1940), 
104—107. 

32 Ladislav Pokorný, Liturgie pěje slovensky. (La liturgia slava di Cirillo i Metodio). So- 
lunští bratři. 1100 let od přichodu sv. Cyrila a Metoděje na Moravu. Česka katolická Charita, Praha, 
1962, 110—118. 


33 Klaus Gamber, Die Kiewer Blätter in sakramentargeschichtlicher Sicht; Cyritlo-Metho- 
diana. Zur Fruhgeschichte des Christentums bei den Slaven. 863—1963. Slavistische Forschun- 
gen, b. 6, Ваш Verlag, Koln-Graz, 1904, 362—371. 
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CTO спустя создавались древнейшие из сохранившихся старословянских памя- 
THHKOB — этот языковой тип был оставлен без внимания и его обьясняют 
особенностями намного позднейших памятников с более выраженной локаль- 
ной традицией. — Так же и специфические черты русского наследия по отно- 
шению к южнословянскому не были достаточно выдвынуты. — И наконец, 
триоди — в основном ядре почти наверно труд Климента — не изучены. 


2. Хотя дискусии о месте и ширине охвата Климентовской епископии 
еще не окончены, существующие выводы могли бы уже, комплекснее, чем 
до сих пор, быть включены в филологические работы. Общеизвестно, что 
исследования по этому вопросу, основывались на названиях „вёличьски“ и 
„дфемвица“, взятых из обширного жития Климента и других сочинений, 
так же как и на наименовании „нижняя земля“ из каталога Дюканжа. На- 
ходкои Ватиканского списка Поль Готье потвердил предположение одного 
из первих исследователей Янко Шафарика, что это была епископия племени 
Драговитов в присолунской области. Коледаров считает эту область лишь 
частью климентовой епископии, территориально отмежёваннои от другои 
половины, то-есть от епископии Великии. — По-видимому, получили пере- 
вес утверждения исследователей, определивших местонахождение эпископии 
Великии на востоке от левого берега Вардара (Ягич-Брегальница; Голубин- 
скии, Воронов, Ииречек, отчасти Георгиев — Струмица, или среднее Повар- 
дарье — Снегаров). Пользуясь византиискими источниками, Туницкии,35 
Лемерль?6 и после них Коледаров 3? предлагают более точные, и B то же время 
схожие решения. Туницкий лоцирует епископию Великию в филипопольскую 
митрополию и в северозападные Родопские горы, Лемерль-в пограничную 
область между филипопольской и филипийской митрополии, а Коледаров в 
филипийскую митрополию между епархиями Фракией и Македонией. Таким 
образом, заметно оставлены в стороне мнения исследователей, сближающих 
эту епископию с Охридом или с его более пространными окрестностями (Ба- 
ласчев, Ильинский, Златарский, частично Георгиев и другие). Может быть 
не лишне вспомнить о давнешнем указании Туницкого на то, что известие 
о Клименте, епископе Илирика, извлекаемое из названия „епископ Охрида“, 
непосредственно совпадается с отождествлением Охрида и Юстиианы Примы. 


Поскольку бы можно было под названием „нижняя земля“ — до сих 
пор ещё окончательно не выясненным — подразумевать прежнюю Медите- 
ранскую Дакию с Дарданией, то эта широкая область, включая и епископию 
Великию, предложенной Лемерлем и затем Коледаровым, совпалась бы в 
общем с землями, которые покорил Пресиян. Не исключена возможность, 
что на указанной более широкой территории, где в раннем периоде уста- 


33 P. Gautier, Clemant d'Ochrid éveque de Dragvista, Revue des études byzantines, t. XXII, 
1964, 199—214. 


35 H JI Туницкић, Св. Климент, ейиской словенский. Сергиев Посад, 1913. 
36 P. Lemerl, Philipe et la Macedoine Orientale a l’époque chrétienne et byzantine. Paris, 1945. 


3? Петър Cr Коледаров, Клименш Охридски, „първи ейиской на български език“ на 
Драћовишише на Солунско и на Велики в Зайаднише Родойи. Константин Кирил Философ. 
Юбилеен сборник по случаи 1100-годишнината от смъртта му. София, Българска академия 
на науките, 1969, 141--167. 
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новлено существование нескольких локальних культов, образовались очаги 
славянской письмеиости в эпоху Климента и Симеона. 


Идея Дринова, которую повторил и Якобсон, о том, что под именем 
„величьскии“ нужно подразумевать епископа Великой Моравии, не была 
разработана. Причина, во всяком случае, скрыта и в том факте что данные, 
связанные с Мефодием и с историей Митровицы в конце ІХ и в Х веке пока 
ещё не достаточно изучены. 


Археологические раскопки в современной нам Сремской Митровице, 
так же как и ценные труды Владислава Поповича,8 прольют, быть может, 
новыи свет на величину области Сремской Митровицы в эпоху Мефодия. 
На територии Сремской Митровицы в её более широком охвате лежит Дре- 
новица, а также и Дебрц, известный — пока — лишь с конца XIII века. Одно 
из этих названий могло бить интерпретировано и как „дремвица“. Мы ставим 
вопрос, во всяком случае очень смелыи — возможно ли что в неизвестный 
для нас титул Мефодия входило это наименование, которое, позже, в даль- 
неиших актуализациях, внесено и в титул Климента. 


Взгляды авторов, которые мы в нашем докладе привлекли к основной 
теме, вместе с попыткой указать на значение орфографических иновации в 
древнейших русских рукописях, включающих припасанные Клименту сочи- 
нении, наравне с прежде уже утвержденными фактами — все это, может 
быть, еще раз послужит тому, чтобы подчеркнуть необходимую осторожность 
при атрибуировании отдельных сочинений. При этом кажеться, что до рекон- 
струкции первоначального обьема всей работы Климента, несмотря на ценный 
археографический материал и на исчерпывающие коментарии в Собранных 
сочинениях, пока еще все таки далеко. 


38 Владислав Поповић, Преглед шопоћрафије и ірадске струкшуре Сирмијума у доба 
касног царства. SIRMIUM I. Beograd, Arheološki institut, 1971, 135—148; Les temoines arche- 
ologiques des invasion Avaro-slaves dans Г Illyricum Byzantin. Melanges de PEcole francaise de 
Rome, Mefra, Tome 87-1975-1, 445—504; Sirmium, ville imperiale. Akten des УП. Interna- 
tionalen Kongresses fiir christliche archáologie, Trier, 5—11 sept 1965; Le dernier éveque de 
Sirmium. Revue des Etudes augustiniennes, XXI, 1975 
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Ладислав Матејка 


ЗВУЧНИ ПАРАЛЕЛИЗАМ У КАНОНУ 
СВЕТОМЕ ВЕЋЕСЛАВУ 


Истраживање ране црквенословенске писмености било је последњих 
година обогаћено компаративном анализом која је обухватила сложене односе 
црквенословенског језика, словенских дијалеката као и несловенских јези- 
чних извора. Новија открића су показала да најстарији црквенословенски 
споменици нису само плод преводне делатности (како се традиционално тврди- 
ло и још увек тврди), већ да је рана црквенословенска писменост такође била 
и плод изворног, оригиналног језичног стварања. 

Што се тиче аутентичности појединих састава, нема сумње да у најстари- 
јим споменицима још увек налазимо пуно нерешених питања. То вреди и за 
најстарију црквену поезију као на пример за „Канон св. Већеславу“, чија се 
најстарија верзија налази у Новгородским минејима из 1095.—1097. године. 
Овде је „Канон св. Већеславу“ део службе посвећене 28. септембру. У служби 
су испреплетани помени двама свецима: Харитону, грчком мисионару из III 
и ТУ столећа, добро познатом у Источној цркви, и Већеславу, чешком влада- 
оцу, који је умро као мученик на дан 28. септембра 929. године и који је био 
већ у Х столећу канонисан у Западној цркви. 

У служби су употребљени главни подаци познати из легенди Св. Веће- 
слава, али се служба разликује својом композицијом, синтаксом и, опћенито, 
употребом црквенословенског језика као језика поезије. Утицај византијске 
химнодије на композицију канона је толико упадљив да се до данас расправља 
да ли је служба Св. Већеславу изворно дело или превод из грчког, или можда 
комбинација једног и другог. Друго се питање односи на извор канона — 


1 Vladimir Mošin, O periodizaciji rusko-južnoslavenskih književnih veza, Slovo, 11—12 
(1962), 13—130. 

2 Roman Jakobson, „The Slavic Response to Byzantine Poetry“, XIIe Congrés international 
des études byzantines, Ochride 1961. Rapports, VIII (Belgrade, 1961), 249—265; Тајнаја 
служьба Консшансшина Филозофа и даљи развишак сйіарословенске поезије. Лингвистика и 
постика, Београд 1966, 117—133. 
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да ли je као извор служила Прва црквенословенска легенда Св. Већеслава, или 
тзв. Друга легенда за коју се зна да је била преведена из латинске легенде би- 
скупа Гумполда. Такође, до данас, није постигнута сагласност у тумачењима 
порекла службе: да ли је са запада из Чешке, или са југа из Бугарске, или са 
Атоса или са истока — Новгорода. Међу спорним питањима је и доба постанка 
канона. У овом случају је могућност датирања тачно одређена хисторијским 
подацима о смрти Св. Већеслава (929), о преношењу његова тела у Праг (932) 
и датирањем Новгородских минеја као преписа из година 1095.—1097. У том 
времену се завршавао „златни век“ бугарске књижевности, почињала је пи- 
сменост на славенском истоку, и на славенском западу се водила битка између 
црквенословенштине и латинштине. Другим речима то је доба када су јужни, 
источни и западни Словени имали један заједнички писмени језик, у којем 
су регионалне варијанте играле само подређену улогу (мада у последње време 
ова регионална варијантност црквенославенског језика се често сматра за 
централан проблем научног истраживања). 


2. 


Претпоставка о чешком извору службе Св. Већеславу има стару тради- 
цију како међу чешким тако и руским филолозима и историчарима. Митро- 
полит Сергиј је чак мислио да је у Чешкој постала не само служба Св. Веће- 
славу но и први црквенословенски литургијски минеји. Роман Јакобсон је 
недавно закључио да почетак црквенословенске химнодије треба тражити 
још раније; према његовом мишљењу „Канон Св. Димитрију“, чији део се 
налази у Новгородским минејима, је био састављен у Великоморавском ра- 
здобљу од самог CB. Методија.3 Јозеф Вашица је прихватио Јакобсонову мисао 
и развио је теорију о утицају „Службе Св. Димитрију" на „Службу Св. Веће- 
славу“ у X веку у Чешкој 4 | 

Тезу о чешком пореклу службе Св. Већеславу побија Милош Вајнгарт.5 
По њему је служба постала у Русији и била укључена у литургијске минеје 
преписане из јужнословенског извора. Он истиче да је аутор службе црпио 
неке податке из Друге легенде Св. Већеславу, преведене с латинског, као на 
пример израз въ земли Бовмћецћ којему у Другој легенди одговара по всем 
Земан воғнъст /гфад восмскми нафецдаемми пфагъ док се у Првој легенди yno- 
требљава в” чесехъ|в чехах/в чехех). Томе се може додати да је и израз пфагъ 
(место чешког прага) могао бити поза мльенен из Друге легенде. Осим тога, у 
служби, у описивању чуда Св. Већеслава, употребљава се фаздфешаа CEASA- 
ным, што опет потсећа на Другу легенду где пише да... свлзана. . . базу кшишн 
| P8KH н ногы их дазукшишаса /и фазфЕшъше н пвстнша 6 


3 — — — —, Methodius’ Canon to Demetrius of Thessalonica and the Old Church Sla- 
vonic Нито, Sbornik praci Filosofické fakulty Brnénské university, XIV, F9 (1965), 115—121. 


4 Josef Vašica, Zur grossmčihrischen und alttschechischen Hymnodie, Das heidnische und 
christliche Slaventum (Wiesbaden, 1970), 159--163. 


5 Miloš Weingardt, První česko-církevněslovanská legenda о svatém Václavu. Svatováclavský 
sborník 3, Praha 1934, 958—959. 


в Ladislav Matějka, On Translating from Latin into Church Slavonic, American Contri- 
butions to the Sixth International Congress of Slavists. I (The Hague, 1968), p. 23—4. 
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Најчешће се сматра да Новгородски литургијски минеји из година 1095. — 
1097. представљају северноруски препис јужнословенског текста преведеног 
негде у Х веку са грчког. То је, у основи, и мишљење Ватрослава Јагића, који 
je 1886. године издао новгородски текст под називом Служебныя минеи за 
сентябрь, октябрь и ноябрь. Въ церковнославянскомъ переводћ по русскимъ 
рукописямъ 1095—1097 г. 


За Јагића је карактеристично да он у самом наслову истиче да је то пре- 
вод. Питању превода је такође посвећен велики део његове уводне студије. 
Чињеница је да је за већину служби нашао грчке узорке. Иако није нашао 
грчки прототип за службу Св. Већеславу, ипак он не наводи да такав текст 
није постојао. Новгородски литургијски минеји послужили су Н. А. Мешчер- 
ском? пре свега као материјал за његове студије о преводилачким техникама 
— но за разлику од Јагића, по Мешчерском, црквенословенска одступања 
од грчког текста нису увек грешке преводиоца, но често ,liczntia poetica“ 
црквенословенских песника. Исто тако и Малика Mynuha,® у његовом истра- 
живању Новгородских минеја, занима само питање превода, а не питање упо- 
требе црквенословенског језика у оригиналном стварању. 


3. 


Нема сумње да се Служба Св. Већеславу као литургијска композиција 
у основи не разликује од преведених служби. Канон се састоји из осам песама 
као већина канона у Новгородским минејима. Свака песма је започета ирмо- 
сом. Већина песама у канону има по 4 тропара, једино прва има пет тропара. 
У Новгородским минејима песме са 4 тропара су најћешће — дакле служба 
Св. Вјачеслава ни у овом није изузетак. Но то још увек не значи да је. песник 
морао бити Грк, или да је служба Св. Већеславу прво била написана грчки 
а потом преведена. Једино се може сигурно тврдити да је творац службе Св. 
Већеславу одлично познавао композиционе принципе, норме и моделе визан- 
тијске химнодије овог типа који се одражава у Новгородским минејима. 


Међутим, нормама и моделима Византијске химнодије не можемо обја- 
снити доминантну улогу звучног паралелизма у фразеолошком и реченичком 
саставу службе Св. Већеславу, као на пример у другом тропару осме песме, 
где је намерно понављање група Т-О T-OE Т-ОЕ (PRI PRA PRE) PRI PRO 
PRE очевидно одредило одабирање речи, деривацију и синтактичко спајање: 


— „е 
тло TROI CTO, важне, 
с 
пфиимъ пфагъ AHL 


пфехвальнъ ти гфадъ 
и пондивьнам чюдеса мноови 
провъзвЕщавтъ, прфЕвъзноша (1681 


7 H. А. Мешчерскии, О синшаксисе древних славяно-русских персводних произведений. 
Теория и критика перевода, Ленинград 1962, 83—104. , | 

8 Малик Мулич, „К вопросу о художественном мастерстве в древнейших славян- 
ских переводах служебных миней“, Симйозиум 1100-годишнина од смриша на Кирил Солун- 
ски, 2 (Скопје, 1970), 239—56 
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Византијским моделом такође се He може објаснити језична изградња 
другог тропара седме песме, где паралелизам, заснован на звучном и мор- 
фолошком систему црквенословенштине, спаја Prag’ — preslavnyi-počitaja- 
pamet’ као и svčtlostrany-s'zyvaet': 


~ 
с 


весело AHKOYIGTH пфагъ AHL 
преславњиљн TH градъ 

т 
почнтаа NAMA тн 


H чюдкъ TH озафата ск Етъло 
ECA CTYAHI съзъжавть къпити. 11671 


Језична изградња службе Св. Већеслава веома често употребљава цркве- 
нословенске префиксе РЕО-, PRI-, PRE-, (PRE-), који служе не само за звучно 
спајање но и за семантичко наглашавање: 


PRO PRE PRE: пфолнтнвль почетна „кдъве ти, ВАЧЕСААВЕ пфехвадъне (1621) 
РКЕ РКЕ РКО: пвестоую свою Ашоу АНА, пфедалъ веть, пфославлгата ga [1627 


PRO PRI PRO PRE: поосефць см, тоцн понстфн ави си [168 ] 
пфопок Едъннкъ пфвъз 


PRI PRE PRI PRI: пристоупн къ вадцуж поване вачеславе понди Hak [1687] 
н приекти 


(PRO) PRE (PRI) PO: просн пОчетата помено послати намъ МАСТЬ [1677 


При грађењу етимолошких фигура и алитерације неке речи су имале 
основну улогу као на пример ПАМЕТ“, коју творац службе CB. Већеславу 
спаја у разним варијантама звучног паралелизма: 


поющфинать NAMATH ти пфехвальноу [16271 
въспоюци спса на NAMA пфечюдънеу [165] 
nama пичюдьноу доуховьно пфаздъндунмъ [162] 
NAMA пфаздъноующа TH Д 1166) 
OYAOYYHTH OY MOAH, сть, TROSALJIHAh TH nama пречюдьноую [165'] 


. Доминирајућу улогу у речнику песника су такође имали изрази SVET", 
SVETLOST", ZARA, SIJATI, PROZARITI, који ce понављају као основа 
алитерације и етимолошких фигура: 


сЕверъннмъ странамъ CERTAAR зада непоустн чюдесъ [162] 
паче санца, важне, ngocekTH сЕведа 1661 
н фуга н запада прфесв Етвламн зардан чюдесъ 

св тьлостню снага, CTE BAMECAABE [166'] 
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М свЕта св тодавъца СЛОВЕСЕ Зачатъ [168 } 
тръсв тъламн зардан пфесв тъло дукфашенъ [162] 


паче синца соуфнимъ въ ЕФдакъ въсна BAUECAABE 


Потребно je подвући да техника звучног паралелизма, која упадљиво 
одређује језичну изградњу службе Св. Већеславу, такође се налази и у другим 
службама, укључујући оне за које нема сумње да су биле преведене са грчког. 
Тако, на пример у служби Св. Галактиона и Св. Епистиму, налазимо: 


СВЕТАТ съаннемь ChA [25] 
просн NYOCE'KLJIEHHIA пфаздъноуюцнмъ твою NAMATA 


У служби Св. Мини и Св. Оресту употребљава се конструкција 


TORCBRTAAAMH SAQAMH пфесв Етъло фукфашенъ 
паче CAHUA западоү снамшн, (58) 


која се очевидно подудара с првом стихиром службе Св. Већеславу 
TORCERTAAAMH зарлан ПОЕСВЖТЕЛО дукфашенъ 
паче CAHUA въ БЕдахъ въснга [162] 


Такође служба Св. Димитрија, коју Јакобсон делимично приписује Св. 
Методију, а Вашица Св. Ћирилу, употребљава те исте схеме звучног парале- 
лизма, које су биле продуктивне и у осталим службама Новгородских минеја: 


престолоу Ежню свжтло пфедъстоа, моудфе дьмитони [1067 
въсхвалн вљпношн похвально CBRTAO десалоннкн [1067 
н локоун же ако въсна фогъ дьфьжавьнын дьмитоны днь (1061 
очьстводювъца славъна CEACYHIO слакънвмоу (104 ) 
къ мчнню съ дьфьзновеннимь подвнжа CA 1101) 


H пов д преславьно NOHHOCA, спсоү МОЛА са 
спен дша наша 


~ 


св Етоокфазънъ сЕ Етнлъннкъ съвЕдДЕнна CKHHHI въ [102 ) 
вжствънъъ СЕЕТЪЛЬ съам, мчнче СТОПЧЕ дъмнтрни 
на побльсть повЕдоу поставнвъ, пов Еднтедънъ (1021 


У случајевима где се Новгородски минеји могу текстолошки поредити 
са грчким минејима, види се да доминантна улога звучног паралелизма је 
управо онај елеменат по којем се оштро разликују црквенословенски текстови 
од грчког. Иако се у грчким службама такође могу наћи примери алитерација, 
оне су ретке. Очевидно је да алитерације нису играле у византијској химно- 
дији тако темељну улогу као у црквенословенској. Многи случајеви који су 
сматрани од стране научника као грешке превода, могу се објаснити подчиње- 
ношћу семантици и граматици црквенословенске поетике. Све сведочи о томе 
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да су алитерације имале повлашћен положај у хијерархији уметничких Bpe- 
дности. Црквенословенски песник је овде следио своју властиту уметничку 
традицију која није била потпуно у складу са византијском традицијом њего- 
вог времена. Схеме, узорци и формуле црквенословенске поетике су сачињи- 
вале аутономни систем који је био одређен властитим законима и самостално 
се развијао. 


4. 


Звучни паралелизам у црквенословенској књижевности није само типи- 
чан за литургијске службе већ и за многе друге жанрове како црквене тако 
и световне. Алитерације и етимолошке фигуре налазимо већ и у тексту Кијев- 
ских листића који су преведени из латинског сакраментарија и сматрају се 
за настарији сачувани документ црквенословенштине. Овде налазимо и ти- 
пично понављање префикса PRI: 


Сы прнносъ поннесєнъ TEBE ги подоенмъ TA Попац [38] 
пони! ги пдоснаћ TIA понносъ Ch поннесенъы TEBE [4°] 


Алитерације и етимолошке фигуре основане на звучном паралелизму 
су честе и у Другој легенди Св. Већеслава преведеној из латинског Думполда. 
На службе из Новгородских минеја нарочито потсећа понављање морфеме 
-SVET-: акн солнца свЖтафншнаћ св том NgocekTHcA што одговара Гумпол- 
довом ,,quasi sole clarissimo serenatur“.® Аналогију из Канона Св. Већеславу 
можемо такође навести: 


паче санца важне просвфти свода. На преса тъ лан зармен чюдесъ (166) 
задамн тоончьнами нз дада просвЕфв CA (166) 
с тръсвЕтълали зарлан пфесв Етъло оукрашити паче canya - [162] 


Модел звучног паралелизма, који употребљава -SVET- као основу, 
такође је био продуктиван у текстовима приписиваним Св. Клименту, ђаку 
Св. Ћирила и Методија и зачетнику Охридске школе црквенословенске 
књижевности. Нпр.: 

трьев%тламн зарлан тако CANE сигага!0. 
просв тел AHUE єго паче спаниа саћнечнаго!: 
пов тламн SapkMH всего мира осв Еуца!2 


св втъль ВАСКАЋ срдца просвжтн!3 


• Josef Vašica, „Druhá staroslověnská legenda o sv. Václavu“ Sborník staroslovanských 
ан památek o sv. Václavu a sv. Ludmile. (Praha, 1929), 69—135. 


10 Климент Охридски, Похвала за Кирил Философ. Софија 1970, 426. 

11 Климент Охридски, Похвално слово за Михай и Гаврил. Софија 1970, 280. 
12 ibid. 

13 Климент Охридски, Похвала за Кирил и Мешодиј. Софија 1970, 472. 
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ако санце св тАШЕ CA чюдкъ въ AMHokl“ 
свЕтнанъкъ нвенъм нже CERTAŘHUÍH паче CAHUAlŠ 
ныны св тозафном санце... св Етлостню пфосв щит се паче! о 


Чини се да су алитерације и етимолошке фигуре имале у црквеносло- 
венштини старију традицију која се вековима сачувала у наслеђеним моделима. 
Овим можемо објаснити сличност звучног паралелизма црквенословенских 
текстова из разних временских раздобља као и из разних географских пре- 
дела. Та традиција, која вероватно потиче из Великоморавског периода и 
можда из славенске усмене културе, исто тако је утицала на стару српску цр- 
квену поезију где такође налазимо извесне сличности као на пример у служби 
Св. Сави: 


at 
санца светмншн поосвецина памет твога!? 


и у млађим службама, на пример у служби Светом кнезу Стефану Штиља- 
новићу: 


свет TOHCHIAHH Ев сеце NOHEM 

светом наставланм учени православни 
свет н духа влагодетню просвиршаго те 
Стефане, свете поекоасни!8 


Нема сумње да cy се стари модели у српској химнодији богато развили 
и створили потпуно нове вредности. Но у исто време, помоћу старих модела 
сачувале су се извесне везе између поетике разних словенских народа и пое- 
тике најстарије црквенословенске књижевности заједничке скоро свим Сло- 
венима. Дакле, истраживање поетике црквенословенског језичног стварања 
мора да узме у обзир комплексне односе црквенословенског језика као над- 
дијалекатског система, неславенских извора и, на крају, словенских култур- 
них дијалеката, т.ј. одређених књижевних традиција у разним словенским 
областима. 


14 Климент Охридски, Похвално слово за Клименш Римски. Софија 1970, 301. 

15 Климент Охридски, Похвално слово за 40-ще M љченици, Софија 1970, 522. 

16 Климент Охридски, Похвално слово за пророк Илија. (Софија, 1970), 700. 

1? Служба свешоме Сави Србљак, | (Београд, 1970), 220. 

18 Служба свешом кнезу Стефану Шійиљановићу. Срблак, 3 “Београд, 1970), 294. 
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Радмила Угринова-Скаловска 


ЗА СРЕДНОВЕКОВНИТЕ КНИЖЕВНИ ШКОЛИ 
ВО МАКЕДОНИЈА 


Секое вракање кон почетоците на словенската книжевна традиција во 
Македонија не води кон крајот на 9 век, затоа што тие почетоци се во тесна 
врска со идењето на Климент и Наум и нивната плодна книжевна и просве- 
тителска работа. Таа нивна работа претставува темел на една долга книжевна 
традиција која била распространета на подрачјето на цела Македонија и на 
голем дел од словенскиот Југ. Јазикот на таа книжнина е црковнословенски 
со одредени, некогаш повеке, некогаш помалку изразени македонски каракте- 
ристики и бил во употреба се до првите почетоци на книжевноста создавана 
на современ македонски јазик, во почетокот на 19 век. 

Во науката е досега прилично пишувано за постоењето на две книжевни 
школи во Македонија кои претставувале центри околу KOH се развивала и од 
KOH се распространувала книжевната дејност на црковнословенски јазик. Toa 
ce Охридската и Кратовската (или Кратовско-Злетовската) книжевна школа. 
Нивното постоеве и нивната обособеност главно се утврдувала врз основа 
HA книжевно-јазичниот фактор. Најголемо значење притоа, се досега, му е 
придавано на придржувавето до одредена правописна и книжевнојазична 
норма. Само во извесни случаи претставата за една книжевна школа се до- 
полнува од извесни диалектни подновувања од говорот HA пишувачот или 
од говорот на јазичното подрачје каде настанал одреден ракопис.1 

Како што се забележува веднаш од малиот број цитирани дела, за опре- 
делувањето на припадноста кон оваа или онаа школа, нужна била класифика- 
ција на книжевните споменици според одредени нивни карактеристики. Во 
случајот на спомнатите автори таа се засновува врз правописот на еровите, 


1 B. Цонев, Класификация на бъліарскиїйе книжовни памешници ош напстаро време 
до крал на XVI век, Годишник на Софийският универзитет, т. 1, 1905; Ив. Гълъбов, Ранни 
школи на сщария български книжовен език, Български език, 2—3, София, 1968. S. M. 
Kul’bakin, Du classement des manuscrits dits moyen-bulgares, Revue des études slaves IV, 1924, 
и др. 


47 


односно претпочитање на еден или друг ep, или пак, врз начинот на нивното 
изјаснување. Други обиди за класификација пак се базираат врз палеограф- 
ските обележја на одредени стари словенски книжевни споменици. Држеј- 
ќи се строго за сфаќањето дека она што ја карактеризира една книжевна школа 
е нејзиниот однос кон нормата на црковнословенскиот книжевен јазик, многу 
често, можеби и не сосема оправдано, се занемаруваат оние црти што и при- 
даваат локално обележје на една книжевна школа, преку одредени дијалектни 
интервенции, а што во одредена смисла, исто така подлежат на нормирање. 


Но под поимот книжевна школа не мора и не треба да се подразбира 
само она за што се зборуваше погоре. Исто така, тоа не е само ни одредена 
институција тесно сврзана за еден ограничен локалитет и една или повеќе 
одредени личности. Toa не е ни школска, образовна институција (иако за 
Охридската книжевна школа се врзува и постоењето на „прв словенски уни- 
верзитет“ во Охрид). Таа не треба да се разбира ни само како единствен скрип- 
ториј, книжевна работилница, во која писмени луѓе, „граматици“, препи- 
шувале или преведувале на словенски книги најчесто наменети за црквата, 
затоа што и самите биле духовни лица. Под поимот книжевна школа исто 
толку треба да се подразбира и поширока и подолготрајна книжевна дејност, 
на поголема или помала територија, со заеднички јазични и правописни кара- 
кетристики. Притоа постоењето на еден духовен центар под чиј патронат и 
под чие книжевно влијание се развивала таа дејност е возможно, но не е бе- 
зусловно. Тоа се потврдува со постоењето и делувањето на двете споменати 
средновековни книжевни школи во Македонија, а нивното проучување во 
таа смисла е од особено значење затоа што преку него се оформува нашата 
претстава за „книжевната атмосфера“ во средновековна Македонија. За таа 
цел овде ќе се обидеме барем донекаде делувањето на тие две школи да го 
проследиме на поширок простор и да го доведеме во врска со одредени исто- 
риски околности и личности и така, и на тој начин, да помогнеме за конкре- 
тизирање на нивната физиономија. 


За оваа цел прворазредна помош пружаат историските факти, како и 
фактите од самите книжевни споменици. 


Историски фактор од прворазредно значење за дефинирањето на средно- 
вековните книжевни школи во Македонија претставува веќе споменатата 
книжевна и просветителска дејност на Климент Охридски, Самуиловото цар- 
ство и подоцна самостојните феудални господари, доколку се однесува за 
Охридската книжевна школа во потесна смисла, но и за целото македонско 
подрачје во поширока смисла. А што се однесува за Кратовската книжевна 
школа, нејзиното постоење и делување доживува расцут преку просветител- 
ската и книжевна улога на средновековните манастири во тој дел од Маке- 
донија, а исто така, и уделот на феудалните господари од тој крај. 


Охридската книжевна школа има примат поради својата старина, зна- 
чајот и бројноста на книжевните споменици настанати во нејзиниот круг, 


2 TI. А. Лавров, Палеофрафическое обозрение кирилловскато письма, Энциклопедия 
славянской филологии, вып. 4.1. Петроград 1914. 
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како и поради книжевното дело Ha нејзиниот создавач. Toa е една од главните 
причини што е досега предмет на повеќе научни прилози.3 


Основна карактеристика на оваа книжевна дејност е негувањето на 
глаголската писмена традиција, па така за овој книжевен круг се поврзуваат 
и некои од најзначајните ракописи на старословенскиот канон. Навистина, 
глаголицата била заменета со кирилица дури во 12 век, иако на делумни траги 
од Hea се наидува и во следните столетија.4 


Ареалот на Охридската книжевна школа се поклопува со епископската 
област на Климента — Кутмичевица. Оваа административна област, дел од 
поголемата административна област Котокиј, ја зафакала југозападна Маке- 
донија и дел од централната со дел од денешна Албанија, кои предели тогаш 
влегувале во границите на бугарската држава. 


За определувањето на оваа територија, изко не во потполност, и не секо- 
гаш на еднакво хронолошко рамниште, укажуваат местата во кои се настанати 
или се најдени голем број од книжевните споменици за кои денеска е уста- 
новено и врз основа на нивните јазични карактеристики дека и припаѓаат 
на оваа книжевна школа. Потврда за тоа наоѓаме, со крајна претпазливост 
и резерва, во разни белешки и маргиналии кои укажувавт на местата каде се 
пишувани, па и на нивните автори. 

Така, за Болонскиот псалтир, познат кирилски споменик од 13 век, се 
кажува во записите во него дека е настанат „в Охриде граде, в селе рекомим 
Равне, при цари Асени 6” лгарским“, а како главни препишувачи се јавуваат 
Јосиф и Тихота и, помалку, Белослав. 

Охридскиот апостол, од 13 век, е најден во Охрид, меѓу другите сло- 
венски ракописи, во главната охридска црква, од В. И. Григорович, но и 
неговите јазични особености потврдуваат дека таму треба и да го бараме него- 
вото потекло. 

Битолскиот триод од 12 век е настанат во манастирот Свети Врачи ка) 
селото Вапа (Rana), Дебарско, од „грешниот граматик Георгие“, како што 
дознаваме од многуте записи што ги оставил на повеке места во ракописот. 

За дебарското село Орбеле (Арбеле, "Рбеле) е врзано потеклото на два 
нам познати ракописа на триод, од 13 и 14 век, сега обата во Ленинградската 
публична библиотека. 

И манастирот св. Јован Продром во Слепче, Демирхисарско, во текот 
на повеке векови, со различен интензитет се пројавува како книжевен центар 
од каде идат повеке книжевни споменици: еден цветен триод од 13 век, едно 
евангелие од 15 век, богато украсено, и други ракописи од поново време. 


Исто таква улога играл и манастирот Трескавец Kaj Прилеп. Повеке 
маргиналии и белешки за препишување на книжевни текстови во него пока- 


з Е. Георгиев, Създаванещо на Преславскаша и Охридскаща книжовни школи в средно- 
вековна България, Годишник на Cod. Унив. 50, 1, 1955; Б. Конески, Охридскаша книжевна 
школа, Книга за Климента, Скоп)е, 1966 и др. 

4 P. Угринова-Скаловска, Трай од Глаѓолскаша писмена шрадиција во македонските 
кирилски Шексшови од 12 и 13 век. Год. зб. на Фил. фак. кн. 22, Скопје 1970. 
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жуваат дека и таму се водел буден духовен живот, а исто така и BO манастирот 
св. Атанасија кај селото Премка, Кичевско, како и други манастири од тој 
крај. 

Во Порече, во селото Калуќерец, „в дни благовернаго краља Марка, 
Добре дијак, Рабов син“, препишал еден мине), денес во збирката на Хлудов 
во Москва, а „рукоју јеромонаха Михаила, в дни Влкашина краља, к'ди држа- 
ше Гргур Полог, а писавши беше из Лештнице, јереј мних“, е напишана една 
друга книга. 

И дури вака бегол и непотполн преглед укажува на една разгранета и 
континуирана книжевна де)ност. Освен тоа, почнувајки од Климента и Наума 
и наследникот на Климентовата епископска катедра Марко, во овие записи 
срекаваме и имиња на многубро)ни книжевни трудбеници, покрај уште по- 
многубројните што не го оставиле запишано своето име. Кон веке спомнатите 
во цитираните записи, тука спагаат и имињата на поп Добромир, автор на 
Добромировото евангелие од 12 век, Добре шо, поп Никола со мирско име 
Брата, Радослав Скопчик, поп Јован, поп Рахета од Дешок и други. 


Кратовската книжевна школа се однесува на североисточните или по- 
добро на северните и источните предели на Македонија, но главно околу гра- 
довите Кратово, Крива Паланка и Злетово, според кои н се именува. За разли- 
ка од Охридската, оваа школа се карактеризира со повеке изразити книжевно- 
-културни средишта во редица цркви и манастири од то) Kpaj, како што се 
манастирот св. Прохор Пчињски, Јоаким Осоговски, Гавриил Лесновски, 
Карпински, Матејче (Жеглиговски), Старо Нагоричино, сите подигнати во 
11—12 век. Првите три се посветени на локални светители и подвижници, 
исто како и манастирот св. Јован Рилски, што сведочи за една специфична 
традиција. 

Од 1018 година (крајот на Самуиловото царство во чии предели вле- 
гува), па до крајот на 12 век североисточна Македонија била под византиска 
власт. Во почетокот на 13 век, таа едноподруго им пагала в раце де на Буга- 
рите, де на Византијците, де на средновековната српска држава на Немањи- 
кевци, каде што останала до идењето на Турците. Во времето на српското 
владеење, со североисточна Македонија господареле моќни феудални госпо- 
дари, како деспот Јоан Оливер и Дејановци од кои е најпознат Константин 
Драгаш. Во рацете на Дејановци овие предели останале се до идењето на Typ- 
ците (околу 1371-2 THe станале турски вазали). Нивната културна улога во 
овие предели е особено значајна: тие се јавуваат како строители и ктитори 
Ha повеќе манастирски градби, иницијатори и покровители на повеќе кни- 
жевни зафати, за што се наоѓаат многу писмени потврди. 

Деспот Јоан Оливер е заедно со своето семејство ктитор на Лесновскиот 
манастир, за кој се вели BO манастирскиот ктиторски запис дека е изграден 
со негови грижи во 1341 година ќа всушност се работи за обнова). Феудалниот 
господар Дејан, татко на Константин Драгаш, кај месноста Карпино, близу 
до Страцин го изградил Карпинскиот манастир посветен на Воведение Бого- 
родичино.5 Под нивна грижа, како и под грижата на други феудални rocno- 


$ Fr. Miklosich, Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bomae, Ragusii. Viennae 
1553, str. 142 ete. 
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дари и благородници од тие краишта се до идењето на Турците, па и покасно, 
се создавани бројни книжевни дела, значајни за македонската национална 
култура. 

Лесновскиот паренесис, во 1353 година, во време на Стефан Душан и 
деспот Јоан Оливер, го препишал Тахота монах и за тоа оставил запис во KHH- 
гата. 

Оливеровиот мине) го препишал за деспотот Оливер писателот Стани- 
слав во 1342 година „на хоре Злетовсцеј, в месте рекомем Леснове“. То) е 
автор и на еден пролог од 1330 година и, веројатно, учител на споменатиот 
монах TaxoTa, додека некои претполагаат дека Тахота и Станислав се едно 
лице. 

Од Нагоричино е познат книжевникот анагност Радин, а нешто подоцна, 
во 15 век, во овие краишта живеел и творел Владислав Граматик, извонредна 
творечка личност, што оставил знача)но книжевно наследство зад себеси. 


Mery ракописите настанати во OBOj книжевен круг со категорично озна- 
чена локација се и ракописите од Карпинскиот манастир : еден апостол CO еван- 
гелие и еден ирмологиј од втората половина на 13 век, едно евангелие од 
1592 година, еден триод и други. Бил голем, богат и значаен манастир многу 
векови, така што многу патешественици поминувајки оттаму сакале да го 
видат, оставајки и записи за тоа. Еден од нив еи Кирил Пејчиновик- Тетоец. 

И книжевната дејност во кругот на Кратовската книжевна школа, не 
треба да се врзува строго и само за воспоставувањето на српското феудално 
господство во северна Македонија, ами таа дејност секако треба да се сфати 
како продолжување на една постара книжевна традиција, плод на која се 
такви ракописи од старословенскиот канон, каков што е Маријанскиот кодекс. 

Оваа слика на црковнословенската книжевна продукција во рамките на 
двете средновековни книжевни школи во Македонија би останала мошне 
непотполна, ако не се каже дека припадноста кон една од нив кај најголем 
број ракописи од македонска провениенција може да се утврди само појдувајки 
од нивните јазични и правописни карактеристики. Со нив тие се наредуваат 
во не така малиот фонд што го сочинува црковнословенското книжевно на- 
следство во Македонија. Но тука веке станува збор за едно ново прашање, 
за прашањето на македонската варијанта на црковнословенскиот јазик, а тоа 
не е цел на овој скромен прилог. 
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Mario Capaldo 


SUL PROTOTIPO GRECO DELLO SKITSKI PATERIK 


A pit di mezzo secolo di distanza dall’accurato esame della tradizione manos- 
critta dello Skitskt paterik (traduzione slavoantica della collezione sistematica degli 
Apophthegmata Patrum) ad opera di V. S. Preobraženskij!, in questi ultimi anni 
sono state riproposte da piů studiosi analisi dettagliate — né рш né meno precise 
di quella realizzata da Preobraženskij — di vari testimoni di detto paterik: cosi 
N. van Wijk, nella introduzione alla sua edizione postuma di una ,,bedeutend ge- 
kůrzte Fassung“ dello Skitski paterik (in seguito SAP), ne ha analizzati in modo 
esemplare tre, i duc che sono alla base dell'edizione (WIEN, ONB Cod. sl. 152, 
bulgaro, XIV sec.; PARIS, BN Fonds slave 10, serbo, XIV sec.) ed un terzo, bulga- 
ro, della meta del XIV sec. (KRKA, MSA 4); Kl. Ivanova-Konstantinova® е В. 
Jovanovič? hanno descritto rispettivamente il contenuto di un ms. russo del XIV 
sec. (LENINGRAD, GPB Pog. 267) е quello di un ms. serbo della fine del XIII 
sec. (PEC, MPP 86); е infine W. R. Veder ha realizzato un’ „aperçu de l’économie“ 
dello SAP sulla base di 12 testimoni’. Caratteristica comune a tutte le analisi sudde- 
tte е il confronto della collezione slava (di 5101 singoli testimoni о di vari gruppi 
di essi) con la tradizione greca: mancando pero a tutt’oggi una sua edizione, i primi 
tre studiosi la utilizzano in modo indiretto, attraverso la traduzione latina (VI sec.) 
di Pelagius е Johannes (in seguito PJ; edita piu volte, tra altro in Migne, PL 


1 V. S. Preobraženskij, Slavjano-russkij skitskij paterik. Ору: istoriko-bibliografičeskogo 
issledovantja, Kiev 1909. 

2 М. Van Wijk, The Old Church Slavonic Translation of the 'Avšpčiv &ylwv В(ВХос, 
The-Hague — Paris 1975. 

3 Kl. Ivanova-Konstantinova, Ob odnoj rukopisi XIV v. Pogodinskogo sobranija, in „Todrl“ 
25, 1970, pp. 294—308. 


4 B. Jovanovič, Pečki paterik. Tri jezičke redakcije slovenskog prevoda Skitskog paterika, 
in „Slovo“ 24, 1974, pp. 139—187. 


5 W. R. Veder, La tradition slave des Apophthegmata Patrum (Aperçu de Рвсопоте de 
la collection systématique), in „Slovo“ 24, 1974, pp. 59—94. 
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LXXIII, 851—1022) che „représente un témoin indirect de létat premier де la 
collection systématique normale“6, е sulla base della traduzione russa moderna di 
due testimoni greci moscoviti che tramandano la collezione in una forma molto 
pia ricca di PJ; Veder, invece, fa riferimento alla grande analisi sinottica di una 
decina di testimoni greci della collezione sistematica, realizzata da Guy’. 


Sui due problemi chiave della forma originaria dello БАР е del suo rapporto 
(di fedele riproduzione о di rielaborazione) col prototipo greco dallo studio di Pre- 
obraženskij е дар! altri contributi su ricordati risulta quanto segue: 


(a) mancano per il momento criteri sicuri per decidere quale dei due gruppi 
in cui si dividono i testimoni dello SkP — un primo composto dai capp. 2-21 (23) 
delle collezioni grecheš е un secondo dai capp. 1-21 (23) più due capitoli supple- 
mentari (i capp. A е В di Veder; il primo anteposto е l’altro posposto al cap. 1) — 
conservi la forma originaria del testo; 


(b) la struttura dello SAP (sia quella del primo gruppo di testimoni che quella 
del secondo gruppo) ripete nella sostanza la struttura di un лжтерькду sistematico 
normale del tipo testimoniatoci da РЈ; пштегозе restano comungue le differenze 
tra lo SRP е PJ: si tratta per lo più della ricorrenza ir SAP di apoftegmi (un'ottan- 
tina in tutto) che PJ non conosce, piů raro č il caso contrario (sono una ventina 
gli apoftegmi di PJ che mancano in SRP); un caso a parte costituiscono i due sup- 
plementi (rispettivamente di 40 e di 70 apoftegmi) che sono, in S&P, alla 
fine dei capp. | e 3. 


Noi crediamo che a questo punto solo Putilizzazione della ricca e varia tra- 
dizione manoscritta greca della collezione sistematica normale — in particolare 
di quella parte di essa non utilizzata da Guy — potra permettere di fare ulteriore 
luce sulle due questioni suddette (che, a ben vedere, sono solo due aspetti di uno 
stesso problema). Ed е appunto in tal senso che е orientata la nosira ricerca. Sebbene 
essa Sia solo agli inizi, possiamo comunque gia fin d’ora dire, a proposito delle diffe- 
renze che sussistono tra SkP e PJ nella parte tradiztonale della collezione (non con- 
siderando cioe пе i capp. A е B né le aggiunte alla fine dei сарр. | е 3) ch’esse non 
si debbono né al traduttore-redattore del paterik né a successivi copisti-redattori 
in quanto si ritrovano in gran parte nel mateptxov sistematico che ё ai ff. 2-154» 
del Par. gr. 2474 (anch’esso del tipo РЈ). Conservandosi di questo solo i capp. 1-7, 
15-21 (il cap. 15 a partire dalla meta), е a questa parte che deve limitarsi la nostra 
dimostrazione. 


L’analisi che segue dei capp. 1-7, 15-21 dello SkP č stata fatta in riferimento 
a PJ: la numerazione degli apoftegmi, all'interno dei singoli capitoli di SAP, прго- 
duce la numerazione progressiva degli apoftegmi dei capitoli corrispondenti di PJ; 
tra parentesi sono registrati? gli apoftegmi che marcano in PJ o che, ricorrendo 


6 J.-C. Guy, Recherches sur la tradition grecque des Apophthegmata Patrum, Bruxelles 
1962, p. 188. 


7 J.-C. Guy, Recherches... , 126—181. 

8 Fino а! cap. 21 о fino al сар. 23 а seconda che si considerino 1 сарр. 22—23 facenti parte 
della collezione sistematica vera o propria o по. Veder non include il cap. 23 nella sua analisi е 
battezza cap. С il cap. 22 (evidentemente Veder considera canonici solo 1 capp. 1—21). 

9 Per il modo in cui sono stati identificati questi apoftegmi (in riferimento alla coll. alfa- 
betico-anonima е a quella sistematica) cf. il nostro articolo in „Ricerche Slavistiche“ 22, 1975. 
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in PJ, sono omessi in SkP (i primi preceduti dal segno +, i secondi dal segno —). 
Quando il contenuto della parentesi č in corsivo o in neretto, cid vuol dire che in 
quella particolarità (i.e. apoftegma in più o in meno rispetto a PJ) lo SRP е il Par. 
gr. 2474 s'accordano contro PJ: il corsivo significa che quella particolarita (per lo 
piů Vaggiunta di un apoftegma) ricorre a guel punto anche in altre collezioni greche 
(quelle del tipo piů recente e piů ricco di PJ), il neretto invece dice che SkP e Par. 
gr. 2474 s’accordano contro tutto il resto della tradizione: 


I: 
II: 
III: 
IV: 


М: 
VI: 
VII: 


XV: 


XVI: 
XVII: 
XVIII: 


XIX: 
XX: 
XXI: 


1—12. (+ Мадербов 1, Пошђу 68). 13—22. (+ 1: 33). 23 

1—5. (—PJ 6). 7—16 

1—2. (+N 41, М 575, 2, 2). 3—27 

1— 15. (—PJ 16). 17—22. (-Р 23). 24—25. (+ Aoyyivoc 2). 26—31. 
(+4:35; Пошли 42.47.5 19). 32—54. (+ № 372). 55. (+N 373). 
56—67. (—PJ 68). 69—70. (+10: 184) 

1—2 (+ Лоа. 6 xoà. 44). 3—9. (+ 5: 10). 10—24 (—РЈ 25). 26—41 
1—9. (+ 'Icadx т. x. 12). 10—22 

1—4. (+ Beviaply 5). 5—12 (—PJ 13). (Пошту 102). 14. (+ ПобЛов ó 
uéyas 1). 15—23. (—PJ 24). 25—36. (+N 374). 37—38. (+N 376). 
39—47 

1—8. (+ ’Apaéviog S 1). 9— 16. (+ Zayapiad 4). 17- 18. (+ Пошту 162). 
19—34. (—PJ 35). (415: 52). 36. 39. 37. 38. 40—44. (—PJ 45). 
46—72. (+N 380). 73—82. (+N 329). 83—89 

1—7. (+ Махарос 39). 8—13. (+N 343). 14. (+N 382). 15—19 
1—5. (+ 'Ајадо 25). 6—13. (+N 354). 14—25 

(+ 'Avrovvoc 24). 1—18. (—PJ 19). 20—22. (+N 88, N 68). 23—29. 
(+N 87). 30—32. (—PJ 33). 34. (+J 713). 35—37 

1—5. (+ Aoyyïvog 3,4). 6—17. (+N 628) 

1. 3. (+ Хералџоу 1). 2. 4—7. (+N 146). 8—12. (—PJ 13—18) 
1—16. (+21:21). 17—36 
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Драгољуб Драгојловић 


СИМЕОН МЕСОПОТАМИЈСКИ 
У ЈУЖНОСЛОВЕНСКОЈ КЊИЖЕВНОСТИ 


Најзначајнију компоненту српске средњовековне писмености представ- 
ња преводна књижевност која је пресудно утицала на развој оригичалног 
литерарног стваралаштва. Историја превода из византијске књижевности 
испунила би дебелу књигу и онда кад бисмо се ограничили само на то да изло- 
жима резултате који су нам приступачни и у нашој науци евидентни. Избор 
византијских писаца у јужнословенско) књижевности зависио је од многих 
елемената. Најпре су превођене обредне и богослужбене књиге, а касније су 
избор диктирале потребе црквеног и верског живота. У стабилним политичким 
и верским приликама репертоар преведених дела био је шири и разноврснији, 
док су у периодима борбе са разним хетеродоксним учењима превођени и пре- 
писивани претежно списи оних црквених отаца који су се најбоље супростав- 
али унакрсној взтри јеретичких напада. Оно што у таквим приликама није 
одговарало овој потреби, чак и ако је било и у уметничком и у културноисто- 
ријском погледу значајније, привлачило је само незнатну пажњу или је падало 
сасвим у заборав. Тако многа дела византијске полемичке књижевности своје 
превођење у српској или бугарској књижевности имају да захвале пре свега 
теолошкополемичкој потреби различитих доминација у борби за идеале пра- 
вославља. 


Само се по себи разуме да се са јеретицима и јеретичком литературом, 
оригиналном или преводном, поступало без икаквих обзира. Стефан Прво- 
венчани у Житију Стефана Немање спомиње и спаљивање јеретичких књига 
у Србији, што је, без обзира на извесна претеривања, ипак веродостојно.2 
Иста је, уосталом, судбина пратила и јеретичку литературу у Византији. Изло- 


1 Д. Ангелов, Боѓомилство в Бларија, Софија 1969, 196. 


2 А. Соловјев, Сведочанства православних извора o бојомилсшву на Балкану, Годишњак 
V, 1953, 15—24. 
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жена жестоким прогонима и уништавању, она се могла одржати само у OpH- 
јенталним преводима, склањајући се од домашаја ратоборног православльа.3 

Кад је ширење писмености и преводилачког рада узело маха међу Јужним 
Словенима, састављани су, према византијским узорима, индекси „лажних 
књига“ који су требали да представљају својеврсну брану против ширења 
књижевних дела са јеретичком оријентацијом.“ У науци је опште прихваћено 
да је српска средњовековна књижевност религиозна по свом карактеру, а 
ортодоксна по својој идејној оријентацији. Као најјачи аргумент наводи се 
да је средњовековна књижевност у највећој мери обредног карактера и у 
непосредној служби православне цркве. Међутим, ово мишљење је само дели- 
мично тачно. У средњем веку, у доба кад је хришћанство било једина могућа 
идеологија и кад су се све идеолошке борбе водиле унутар његових основних 
претпоставки, друкчији карактер књижевности и није био могућ. Међутим, 
идеолошке борбе које су се водиле у самој цркви одражавале су се највидније 
и најјаче у књижевности. Књижевност се ставља у службу идеолошких сукоба, 
тако да је преко ње долазила до речи бунтовна теденција и незадовољство са 
поретком искоришћавања и угњетавања, који је црквена теологија санкциони- 
сала и оправдавала. За поједине појаве једино нам књижевност пружа обја- 
шњење стварне духовне ситуације, струјања и напетости унутар хришћанске 
идеологије, која се кроз читав средњи век стално мењала и прилагођавала 
новим потребама.5 

Први талас јеретичке инфилтрације у јужнословенској књижевности 
представљају апокрифи. Дајући смишљено изграђену слику о постанку света 
и откривајући тајне будућности на један садржајно занимљив и књижевно 
привлачан начин, апокрифи су били веома погодни за неприметно и нена- 
метљиво протурање јеретичког учења. То је било утолико једноставније што 
су апокрифе преводили и преписивали не само јеретици већ и људи дубоко 
одани цркви. Зналачким интерполацијама богомили су исправљали аутен- 
тичне апокрифне текстове, па су преко њих лако и без тешкоћа ширили своју 
верску и политичку идеологију. Због тога их је црква убрајала у „лажна писа- 
нија“ и осубивала „да сажегут се“.8 

Мада богомилске и полубогомилске интерполације налазимо у Виђењу 
Исаијеву, Књизи о Еноху, Ошкривењу Варухову, Адами и Еви, Дешињсшву Ису- 
сову, Разумнику и Тиверијадском мору, у радовима неких истраживача веза 
апокрифа са богомилима се или пориче или неосновано прецењује. Греши се 
очито у оба случаја, јер се питање богомилског или небогомилског карактера 
апокрифа не може даље постављати у овој борбеној и нешто примитивној 
форми. Апокрифи улазе у корпус јеретичких књига али на основу некаквих 
начела одабирања и вредновања. Сачувани извори то убедљиво потврђују. 
Евтимије из Перивлепта, византијски писац из прве половине XI века, тврди 


3 Д. Драгојловић, Богомилсшво на Балкану и у Малој Азији, 1, Београд 1974, 60—61. 
а Е. Георгиев, ERE на борби в средновековна Baiapuja, Софија 1966, 234—244. 
5 Ibid., 13. squ. 


в E. Turdeanu, Apocryphes bogomils et apocryphes pseudobogomils, Revue de ЫІ. d. religions 
138, 1950, I, 22—52; II, 176—218. J. Иванов, Боѓомилски кнши и легенди, Софија 1925, 
представља први такав покушај повезивања богомилства са апокрифном литературом. 
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да су богомили из богате апокрифне књижевности прихватили само Пешрову 
Айокалийсу.? Сведочанство овог добро обавештеног писца потврђује и допу- 
њује Евтимије Зигабен. Он пише да су богомили поред неких новозаветних 
текстова признавали само апокрифно Машеево и Томино јеванђеље. И на 
крају, у познатој формули проклињања јеретика и у рукопису Синодика право- 
славља из XII века као богомилско спомиње се само Исаијино виђење. 

Други талас ове књижевности представљају нека дела теолошке књи- 
жевности дубиозног правоверја и јеретичке оријентације, која су на словенски 
језик превођена под именима највећих ауторитета цркве: Василија Великог, 
Јована Златоустог и Јована Дамаскина. Везујући своју судбину за њихова 
имена и присвајајући похвалу која је намењена њима, дела ове врсте су пре- 
вођена и преписивана у исто време и у истим зборницима са делима оних писаца 
чија је ортодоксност била проверена. Поучан је случај Атанасијевих дела у 
византијској књижевности која су прво доживела монофизитску интерпола- 
цију, а затим, у Фотијево време, поправљена у ортодоксну али са елементима 
несторијанског учења. Сличан је случај и са неким делима Григорија Ниског, 
а не само њега, која су до нас дошла интерполирана елементима масалијанске 
мистике .10 , 

Имамо и обрнуте случајеве. У доба иконокластичких спорова је највећи 
теолог византијске цркве, Јован Дамаскин, поштовање икона бранио елемен- 
тима масалијанске мистике, али у форми неоплатонске филозофије. Слично 
је поступио и Палама у исихастичким споровима, мада је јавно не само одба- 
цивао већ и полемисао са масалијанским учењем .12 

Један значајан огранак византијске теолошке књижевности, чија развој- 
на линија иде од Макарија Великог, преко Симеона Новог Теолога, па све до 
исихаста ХТУ века, био је под снажним и непосредним утицајем масалијанске 
мистике. Изгледа да је највећи утицај у том правцу одиграло дело познатог 
масалијанског учитеља и проповедника Симеона Месопотамијског. Утврђено 
је да су Духовне Xomunuje Псеудо-Макарија Симеоново дело, тачније он се 
означава као извор из којег су ове хомилије црпене.! Дело Симеона Месопо- 
тамијског, препуно мистике и у монашким круговима радо читано, скупљено 
је у збирку од педесет хомилија и пуштено у оптицај под именом побожног 
египатског монаха Макарија Великог. Х. Г. Бек сматра да редактор Макари- 
јевих Хомилија припада кругу чувеног ентузијасте, визионара и мистичара 
Симеона Новог Теолога, превођеног и много читаног код нас у средњем Bexy.!4 
Симеон је, вероватно, уклонио најгрубља огрешања о црквено учење, али 


? С. Ficker, Die Phundagiagiten, Leipzig 1908, 24, 56, 57. 

8 Ем. Zig. Pan. dog. P. G. 130, 1292. 

э J. Gouillard, Le Synodikon de Г orthodoxie, Trav. et mem. 2, 1967, 65; Cf. i P. G. 131, 44. 
19 Ханс Георг Бек, Пушеви визаншијске књижевности, Београд 1967, 206. 

п Г. Острогорски, Студије из историје борби око икона, СД V, 50—51. 


12 Цариградски патријарх Филотеј је записао да је Палама још 1317. године водио 
победоносну полемику са масалијанима у манастиру на планини Папикиону, cf. Phil. Greg. 
Pal. Enc. Р. С. 151, 562; ст. и Р. G. 157, 866, 869, 871, 874. 


13 Ово мишљење заступа Н. Dorries, Symeon vom Mesopotamien Leipzig 1941. 
14 Ханс. Георг Бек, on. цит. 213. 
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је био превише занесен масалијанским мистицизмом да би оригиналну спири- 
туалност Симеона Месопотамијског потро до краја. 

О Симеону Месопотамијском имамо мало сведочанстава у византијским 
и сиријским изворима. Најраније га спомиње Теодорит Кирски, а затим Јован 
Дамаскин, Евтимије из Перивлепта, Георгије Монах и Скилица-Кедрин.!5 
У сиријској књижевности неколико драгоцених података о Симеону оста- 
вили су Теодор бар Кони и Михаило Велики. Симеон припада првој 
групи масалијанских учитеља и проповедника, чије је учење прво осу- 
ђено на неколико помесних сабора, а затим на III васељенском сабору 
у Ефесу 431 године? Симеон је био један од најплоднијих масалијан- 
ских проповедника. За собом је оставио беседе, трактате, писма и ди- 
јалошке саставе у облику питања и одговора који су радо читани у кру- 
говима заинтересованим за мистику. Ударац који су масалијани добили 
на III васељенском сабору у Ефесу није ништа умањио омиљеност визан- 
тијског монаштва према делу овог јеретика-мистичара. Мако је на његово 
учење пала: анатема, његово дело је остало веома поштовано. Оно је оставило 
видног трага не само у Духовним Хомилијама већ и у многим делима визан- 
тијске мистичке литературе која је неговала једну специфичну аскетску тради- 
цију, као што су били списи Антонија, Амонија, Евагрија, Дијадоха, Лестви- 
чника, Симеона Новог Теолога, Паламе и других 18 Изражавајући најважније 
аспекте источног контемплативног монаштва, неки списи Симеона Месопо- 
тамијског успели су да се одрже у Византији и надживе све осуде и анатеме 
из ранијих векова. У духовној борби која се водила у средњем веку истовре- 
мено. се решавало низ питања међусобно тесно повезаних, тако да је одлука 
о једном од њих у извесној мери одређивала и став према осталим странама 
проблема. Најјачи и најдуготрајнији сукоб био је између мистичког правца 
у теологији, који су заступали пре свега масалијани, и спекулативног који је 
упорно бранила ортодоксна црква. Али и поред одбојности према мистицизму, 
црква је од масалијанских мистичара, које је начелно прогонила, примила 
нека њихова учења, као, примера ради, њихово тражење ирационалних и 
натчулних путева на зближавању са божанством. Симеон Месопотамијски 
је био најрепрезентативнији представник мистичког правца у теологији, која 
је својим шематизованим формулама рано продрла у византијску теолошку 
књижевност, богатила ортодоксну спекулативну теологију и у њу се утапала, 
не само својим мисаоним већ и чисто уметничким вредностима.1? 

Из византијске књижевности Симеоново дело је допрло и у јужносло- 
венску књижевност. У познатом Студеничком Зборнику из ХУ века, који 
је описао В. Мошин, Симеонов спис Како иодобајеш в умје имаши исходни дан, 


15 J. Dam. Пе harr. lib. P. G. 94, 736 i Georg. Mon. P. С. 110, 660. 


18 M. Kmosko, Antiquorum testimonia de historia et doctrina Messalianorum sectae, Paris 
1926, I, 3, cap. XIX-XX i XXII. 


„. V G. D. Mansi, Sacrorum consiliaram nova et amplissima collectio Florentiae 1760, 1477— 
1478. : 


18 Ханс Георг Бек, оп. цит., 223. 


19 Д. Драгојловић, om. цит., 26. J. Meyendorf, St. Grégoire Palamas et la mystique 
orthodoxie, Paris 1959, 24 squ. 
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нашао се у групи списа који се баве проблемима монашког живота или при- 
падају делима апокалиптичке и визионарске кьижевности.?0 


Појава масалијанца Симеона Месопотамијског у јужнословенској књи- 
жевности вишеструко је интересантно, кад знамо са каквом је безкомпромис- 
ношћу црква прогонила јереси и уништавала дела јеретичке оријентације. 
За нас би било веома значајно да знамо кад је и за кога превеђено дело Симе- 
она Месопотамијског. Неки словенски извори спомињу да су у доба ширења 
богомилства у Бугарској и Македонији превођена дела Симеоновог савреме- 
ника и верског истомишљеника Јеремије и нешто млађих, Јакова Ценцала 
и Петра Кападокијског.21 Можда је у том времену превођен и Симеон Meco- 
потамијски, јер су се богомили у својој полемици са ортодоксним итекако 
користили делима старије јеретичке литературе. То недвосмислено доказују 
маргиналне белешке Тајне къше и Обред посвећења из Радосављевог зборника.22 
Али ако имамо у виду да Симеоново дело није било никада потпуно потиснуто 
из византијске књижевности, поготову неки списи у чију се ортодоксност 
никад није сумњало, можемо рачунати и на касније превођење. Читано и пре- 
писивано у Византији међу монасима мистичарима, оно је, и поред раније 
осуде, званично рехабилитовано заузимањем самог цариградског патријарха 
Атанасија I (1289—1293).23 Тиме су уклоњене и последње сметње; па cy Си- 
меонови списи можда преведени и на српску рецензију у доба ширења исиха- 
стичког покрета у српској цркви. 


20 В. Мошин, Ћирилски рукойиси Јуѓославенске академије, Загреб 1955, 68. 


21 Д. Драгојловић, Манихејска Тајна Kruta у Јужнословенској књижевносши, Књи- 
жевна историја VI 23, 1974, 511. 


33 Ф, Рачки, Два нова йрилоїа за повиесш босанских патарена, Старине 14, 1882, 1—29. 
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Георгије Острогорски 


ЈОШ ЈЕДНОМ О ПРОНИЈАРИМА КУМАНИМА 


О томе да је у Византији међу пронијарима крајем ХП века било и Кума- 
на, обавештавају нас повеље Лавре св. Атанасија на Светој Гори. На ову 
чињеницу, која на први поглед може изненадити, упозорио сам већ у својој 
студији о Пронији! и то на основу податка једне простагме издате још петна- 
естак година пре тога у збирци Лавриних аката Ж. Рујар и П. Konomna.? Том 
приликом указао сам и на то да су издавачи поменуту простагму погрешно 
ставили у 1094. годину (оградивши се, истина, упитником) и на основу тога је 
приписали Алексију 1 Комнину (1081—1118) јер је она уствари издата фебру- 
ара 1184. године и према томе спада у доба владавине цара Андроника I (1183— 
1185).3 Погрешно је међутим не само датовање документа које су предложили 
његови први издавачи него је често неисправан и текст који они дају полазећи 


1 Г. Острогорски, Пронија. Прилог историји феудализма у Византији и јужносло- 
венским земљама. Посебна издања Византолошког института, књ. 1, Београд 1951, 30—35 
(= Сабрана дела I, 162—169); француски превод: Pour l’histoire de la féodalité byzantine, 
Bruxelles 1954, 45—53. 

2 Actes de Lavra, ed. Germaine Rouillard et Paul Collomp, Paris 1937, Ne 47, р. 124—127. 


з Beh Е. Dělger, Zur Textgestaltung der Lavraurkunden und zu ihrer geschichtlichen Aus- 
tcertung, Byz. Zeitschr. 39 (1939) 34 Е. с правом je одбацио датовање и атрибуцију ове npo- 
стагме које су предложили издавачи, али је погрешио и сам кад ју је ставио у фебруар 1199. 
године и приписао Алексију III Анђелу (1195—1203). — У новом изврсном критичком издању 
аката Лавре — Actes de Lavra 1, ed. Р. Lemerle, A. Guillou, М. Svoronos, D. Papachryssan- 
thou, Paris 1970 (даље: Lavra I), Ne 66, p. 341—345 — ова простагма је датована у фебруар 
1184. године и приписана Андронику I Комнину, али издавачи за OBO неоспорно тачно 
датовање не дају никакво образложење нити игде напомињу да сам га већ пре дуже вре- 
мена предложио и подробно образложио; на стр. 342 у рубрици Bibliographie наведена 
је између осталог одлична Делгерова расправа о повељама Лавре (цитирана на почетку 
ове примедбе) са напоменом у загради: „date erronnée“, цитирано je и моје дело Féodalité 
(в. горе, прим. 1), као и чланак о пронијарима Куманима који сам објавио у сарадњи са 
JI. Анастасијевићем (B. доле, прим. 5), али без икакве напомене о тамо — на оба места — 
предложеном и образложеном датуму. Види, пак, напомене о томе у Лемерловој расправи 
цитираној доле, у прим. 7. 
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од касног и врло слабог преписа. Управо у оном пасусу где је реч о пронија- 
рима Куманима текст је тако дефектан да је тешко схватити његов прави сми- 
сао и тиме се, свакако, пре свега и објашњава што је тај занимљиви и значајни 
податак остао дуго незапажен. 


У простагми Андроника 1 од фебруара 1184. наведено је више жалби 
на Кумане настањене у области Моглена које су монаси Велике Лавре изнели 
пред цара и које цар настоји да реши према њиховим жељама. Осврнуо сам 
ce на те жалбе већ у својој /Тронији, па није потребно да их и овде све споми- 
њем. Зауставићу се, и то укратко, само на оној жалби монаха која се дотиче 
питања проније. Монаси обавештавају цара да се на територији њиховог села 
Хостијани у теми Моглена налази манастир св. Јована Продрома а да изван 
тог манастира седе неки радници (dovhevral пуес) који му нису предати npe- 
ма практику, тј. нису званично регистровани као његови и да их стога чинов- 
ник који у теми Моглена врши примопредаје (6 tvepydiv тас паридбасьс — не у 
множини ої ёуєрүобутєс̧, као у издању Рујар-Коломп 1. 54) преоптерећује 
(sc. наметима) као непредате (ос Фларадбтоџс)... иза тога следи главна опту- 
жба која се уводи са p&Adov uěv odv, а која у издању Рујар-Коломп, 1. 55—56 
гласи: xal 800 dr" а0тбу el xal проуоіа лародебехе Кошќуоос.4 Уместо ове бес- 
мислене реченице, према којој би се реч Кумани односила на она два предата 
у пронију сеоска радника (а не види се ни коме су они били предати), треба 
читати, као што је већ одавно констатовано: иФАЛоу ийу odv xal 600 фт’ airy 
ele mpdvotav napadéSwxe Корќмо:с,5 а ово значи да je од оних у манастирском 
практику непописаних сеоских радника о којима је реч, надлежни чиновник 
двојицу предао у пронију Куманима,® што се на најбољи начин слаже с тим 
што се у нашој простагми из 1184. године Кумани и иначе јављају као моћни 
људи. У новом критичком издању аката Лавре читање реченице која нас за- 
нима дословце је истоветно са малопре наведеним читањем које смо пок. Д. 


4 Actes de Lavra, ed. Rouillard-Collomp, Ne 47, 1. 55—56. 


5 Уп. Острогорски, Пронија 33 (= Сабрана дела І, 167); Féodakté 50, где су дате 
и образложене исправке и других грешака у истом пасусу у тексту Рујар и Коломпа. Како 
те исправке ја дугујем увелико сугестијама пок. академика Драгутина Анастасијевића, то 
смо, на мој предлог, заједнички израдили један посебан мањи чланак о пронијарима Кума- 
нима па смо га објавили на француском у споменици А. Грегоара: cf. О. Anastasijevič et 
G. Ostrogorsky, Les Koumanes ртота те, Annuaire de l’Institut de Philologie et d'Histoire ori- 
entales et slaves 11, 1951 (Mélanges H. Grégoires III, 19—29). У знатној мери овај чланак, 
природно, подудара се са одговарајућим излагањима у мојој „Пронији“ (стр. 30—35). 
Исправљени текст пасуса о предаји двојице сеоских радника у пронију Куманима наве- 
ден је у њему на стр. 26. 


в Délger, ор. cit. 44 покушао је први да у неразумљиви пасус о коме је реч унесе no- 
требну исправку, али у овом случају нијс био срећне руке — за разлику од многих драго- 
цених примедби и исправки којима иначе обилује његова изврсна расправа о издању аката 
Лавре G. Кош ага и P. СоПотр-а. Његова претпоставка да je преписивач побркао pego- 
след редова не само да није много уверљина него и не доприноси откривању правог смисла 
загонетног текста. Наравно, Делгеру није измакло да се иза бесмисленог «| ха! rpovola 
уствари крије elg лрбуошу (очигледно је преписивач завршну сигму у el¢ прочитао као 
скраћеницу за xal), али се Делгер није сетио да уместо Koudvovg треба читати Ko- 
uávotG и да је ова исправка од пресудног значаја за разумевање правог смисла читавог 
пасуса. 
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Анастасијевић и ја предложили: učihov (Фу) odv xal 600 an’ adt(dv) еје 
трӧуо (ау) mapadéduxe Koudvorg.? 


Kao што ce види из дипломатички израђеног издања п. Лемерла и ње- 
гових сарадника, стари препис на коме се у овом издању темељи текст наше 
простагме, у два случаја име Кӧџоуо: исписује у целини,8 док га у наведеној 
реченици и на још једном месту скраћује изостављајући падежни наставак 
(следећи у томе по свој прилици оригинал документа), те је задатак издавача 
да према смислу текста одреде падеж који је у питању и да тако допуне скра- 
ћену реч. У наведеној реченици — а и другде — допуна је у новом издању 
Лаврских аката извршена ван икакве сумње тачно, док старије издање, сле- 
дећи касни и често неисправан препис, као што смо видели, даје погрешни 
облик Коџдуоџе и тако лишава реченицу сваког смисла. 


Додељивање двојице сеоских радника у пронију Куманима још једном 
се изричито спомиње — и према томе експлицитно потврђује, ако је таква 
потврда још потребна — на крају подужег пасуса посвећеног питању непо- 
писаних сеоских радника из околине манастира Јована Продрома, којом се 
цареве наредбе у нашој простагми и иначе завршавају. Цар налаже чиновнику 
који врши предаје у теми Моглена да, поред осталих, и ону двојицу званично, 
Tj. на основу практика преда манастиру Јована Продрома. Међутим, цар није 
занемаривао ни интересе Кумана, те је наредио да „уместо (раније) предатих 
Куманима двају сеоских радника манастира Продрома, буду предати овима 
(тј. Куманима) други“ — дут(:) (8) тӧу порадодвут (wv) toig Корбуо dvo 
Šovhevr(Ov) тоб totodt(ov) povact(n)p(iov) tod Пробрбџоо, mapadodjcovr(at) 
тобт(осс) Ет(е)рок.10 

Разматрајући у своје време, у оквиру једне синтетичне студије о про- 
нији, податак простагме Андроника I од фебруара 1184, из кога се први пут 
сазнало да је међу власницима пронија у Византији било и Кумана, изразио 


7 Lavra I, Ne 66.20. Текст простагме Андроника I од фебруара 1184. заснива се овде 
на старом, према мишљењу издавача, скоро савременом препису, који је оверио и потписао 
солунски митрополит Јован; издавачи га идентификују са солунским митрополитом Јова- 
ном Хрисантом, од кога је сачуван печат вероватно из последњих година XII века. Yn. о' 
томе напомене издавача, стр. 341 и 343. Изненађује, међутим, да издавачи нису нигде забе-. 
лежили да тај стари и очигледно врло поуздан препис на најбољи начин потврђује тачност 
исправки у тексту издања Rouillard-Collomp, koje смо, пок. Д. Анастасијевић и ја, предло- 
жили пре двадесет година (у радовима цитираним rope у прим. 5), утолико више што је 
на другом месту сам Лемерл на то изричито указао, као уосталом и на тачност мога датовања 
наше простагме: cf. P. Lemerle, Recherches sur le régime agraire de Byzance: la terre militaire 
а Геродие des Comnénes, Cahiers de Civilisation Médiévale, 2° Année, № 3, Juillet-Septembre 1939, 
р. 276, п. 60. : 

8 Lavra I, No 66.1 и 23. 


9 Ibid. Ne 66.10 и 20. — У практику Андроника Ватаца од августа 1181. године (o 
коме ће бити још више говора), до сада неиздатом, а у новој публикацији аката Лавре објав- 
љеном према оригиналу, име Kópavot је увек и без изузетка на поменути начин скраћено: 
cf. Lavra I, № 65. 8, 25, 26, 29, 31, 42, 44, 46. Уп. и (то) Kopavór(ov)kov, v. Ви № 65.. 
53 и 54. 

10 Ibid., № 66.23. У издању Rouillard-Collomp испуштене су речи тог Коџфуке боо 
SovAeutayv (које је свакако испустио, одн. прескочио преписивач копије R! „која чини глав-' 
ну базу њиховог издања), тако да текст гласи: 4vtl тфу ларадодбутоу тоб TOLOÚTOU pova- 
ornplou tod Продрбиоц, пародод ђаоута, тоото:с Етеро. (№ 47.62—64). 
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сам још онда мишљење да Taj податак сведочи о значају и знатном проширењу 
које је систем проније достигао већ у другој половини XII века, а поткрепљује 
и тврдњу Никите Хонијата да је међу пронијарима још у доба цара Манојла 1 
Комнина (1143—1180) било и „полуварвара“.И Тог мишљења сам и данас. 
Има међутим, као што је познато, историчара који заступају гледиште да у 
XII веку систем проније још није имао већег значаја ни већег проширења 
па сумњају чак, или бар нису сигурни, да је уопште постојао пре XIII века. 
Типичан је за такво гледање недавно објављени чланак Холвега, који наро- 
чито инсистира на томе да су изворни подаци о пронији у ХП веку малобројни 
и, према његовом схватању, недовољно )асни.!? Наглашено скептичан став 
заузима, међутим, у том погледу чак и велики и веома заслужни француски 
византинолог П. Лемерл.13 Имао сам већ прилике тим поводом да подсетим 
да је оцењивање значаја једне историјске појаве према броју данас располо- 
живих изворних података посве неоправдан и методски недопустив поступак 
који води неизбежно упрошћавању и промашеном закључивању.14 Број ca- 
чуваних података, као што се зна, често зависи од случајних околности. Што 
се, пак, конкретно тиче оскудице данас познатих података о пронији у ХП 
веку, то се она свакако у знатној мери објашњава тиме што нам је данас познат 
изненађујуће мали број повеља из тога столећа.15 Па ипак, у новом издању 
повеља Лавре св. Атанасија, међу актима којима ово издање допуњава збирку 
Ж. Рујар и П. Коломпа, налази се један акт који садржи податке, и то изван- 
редно занимљиве, о пронијама оних истих Кумана у области Моглена о којима 
говори и простагма цара Андроника I од фебруара 1184. године. Истаћи значај 
тог изузетно интересантног акта и јесте главни циљ овог малог чланка. Реч 
је о практику вестијарита Андроника Ватаца који је издат августа 1181. го- 
дине,16 дакле само две и по године раније него простагма цара Андроника I 
Комнина и, као и ова, показује нам Лавру у спору са Куманима-пронијарима 
у области Моглена. Временски и суштински врло близак простагми Андро- 
ника 1, акт вестијарита Андроника Ватаца знатно је надмашује обилатошћу 
и особитошћу обавештења. 


Да би нагласио своју сумњу у значај који сам приписао податку о про- 
нији Кумана у простагми Андроника 1, П. Лемерл подвлачи да ова простагма 
говори о додељивању Куманима у пронију само двојице парика (deux раге- 
ques — истакнуто курзивом у Лемерловом тексту), а с друге стране, не казује 


11 Г. Острогорски, Пронша, 35 (= Сабрана дела I, 169); Féodalité 52 sg. 

12 А. Hohlweg, Zur Frage der Pronoia in Byzanz, Byz. Zeitschr. 60 (1967) 288—308. Уп. 
такође О. Jacoby, Les archontes grecs et la féodalité en Morée frangue, Travaux et Mémoires 2 (1967) 
421—481. 

13 Lemerle, op. cit. 265 sq. нарочито 277 sq. и 280. 

14 G. Ostrogorsky, Die Pronoia unter den Komnenen, Зборник радова Византолошког 
института 12 (1970) 418. 

‚ 18 Од збирки светогорских аката издатих током последњих деценија у познатој фран- 
цуској серији Archives de Athos само у збирци повеља Лавре св. Атанасија има докуме- 
ната из ХП века. Таквих докумената нема међу актима Кутлумуша, ни Ксеропотама, ни 
Дионисија, ни Есфигмена. Cf. Actes de Kutlumus, ed. P. Lemerle, Paris 1945; Actes de 
Xéropotamou, ed. J. Bompaire, Paris 1964; Actes de Dionysiou, ed. N. Oikonomidčs, Paris 1968; 
Actes d'Esphigménou, ed. J. Lefort, Paris 1973. 

16 Lavra 1, № 65, p. 334—341. 
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да су TH Кумани као пронијари имали војне обавезе.17 Но, срећом данас нам 
стоји на расположењу акт вестијарита Андроника Ватаца, и то захваљујући 
пре свега управо П. Лемерлу, а тај акт, који говори о истим Куманима-прони- 
јарима у области Моглена о којима говори и простагма Андроника Гиз 1184, 
изричито их назива стратиотима, онако како се у Византији пронијари редовно 
називају, и то управо због тога што имају војне обавезе; штавише, спомиње 
и наводи поименице ништа мање него 16 пронијара-Кумана настањених у о- 
бласти Лавриног села Хостијана, даје и списак веће групе парика који су били 
у власништву тих пронијара, а које Андроник Ватац, по царевом наређењу 
предаје Лаври. 

Акт вестијарита А. Ватаца састоји се уствари од три документа: прво 
су у њему репродуковане две простагме младог цара Алексија 11 Комнина 
(1180—1183), обе издате априла 1181, па тек онда долази практик од августа 
исте године, којим Андроник Ватац као чиновник надлежан за примопредаје 
пронија Кумана у теми Моглена, према царевом наређењу, коначно предаје 
спорне парике Лаври. Цео тај акт, који Лемерл и његови сарадници објав- 
љују према оригиналу, сачуван је нажалост, у свим својим деловима, у врло 
лошем стању! и, како тачно примећују издавачи, вероватно управо због тога 
није преписиван тако да ни у једном хартулару не постоји његова копија.19 
Но, мада је текст који је пред нама пун већих и мањих лакуна, тако да нам 
извесне појединости неизбежно измичу, ипак је његова основна садржина 
— захваљујући изванредно вештом дешифровању за које издавачи заслужују 
највеће признање — довољно јасна и разговетна. 


Монаси Лавре св. Атанасија поднели су вестијариту А. Ватацу, августа 
14. индикта 6689, тј. 1181. године, две царске простагме, које А. Ватац наводи 
у своме акту дословце, а које се обе тичу спора између Лавре и пронијара 
Кумана око парика, и то парика настањених у теми Моглена, у селу Хостија- 
нима. Из прве простагме сазнајемо да су се монаси жалили цару да су чинов- 
ници који врше предају „куманских пронија“ теме Моглена предали Кума- 
нима већи број парика настањених у том селу, које је прешло у власништво 
Лавре у склопу поседа породице Кефала.21 


17 Lemerle, Régime артате 277. 


18 Уп. његове фотографије у приложеном издању текста аката у Албуму на табл. 
LXIX-LXXI. Довољно је мало ближе погледати ове фотографије да би се оценило велико 
палеографичко искуство издавача и изврсно дешифровање и најтежих текстова. 

19 Lavra I, Ne 65, Notes, p. 334. 

20 Lavra I, № 65.7: ol т(05) парод|бавьс) (ФУ) хошамих( dv) кроМо( ду) тоб #ёщ(ж)то($) 
МоүҳёМоу) тоо evo]. Термин хоџамхаћ прбуоюи заслужује пажњу. Он се понавља ЈУ 
овом акту, 1.12 и 39, сусреће се дакле у обе простагме, за које је Андроник Ватац 6 Tdg 
ласадбсес THY хоромхбу пкроуойу Фу то Фѓџати MoyAévov Фуеруфу. Термин „куманске 
проније“ постаје појам, а постоје и чиновници задужени посебно за примопредаје куманских 
пронија у теми Моглена. 


21 Алексије 1 Комнин поклонио је село Хостијани у теми Моглена проедру Лаву Ке- 
фали као награду за одбрану Ларисе од Боемунда и потврдио му га је на његову молбу хрисо- 
вуљом од маја 1086 (Lavra I, Ne 48), а његовим синовима хрисовуљом од октобра 1089 
(ibid., Ne 49); један од њих, проедар Никифор Кефала, поклонио га је, као и друга имања, 
Лаври актом од 1. септембра 1115 (ibid., Ne 60). Уп. и брижљиво састављени списак до- 
кумената везаних за поседе породице Кефала (dossier Képhalas), који су издавачи дали у 
напоменама уз акт Андроника Ватаца, р. 336—337. 
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Удовољавајући жалби и молби монаха цар наређује вестијариту A. Ва- 
тацу као вршиоцу предаје куманских пронија у теми Моглена да оде на лице 
места и да парике у селу Хостијанима који су у питању преда Лаври. Реч је 
о 12 парика који су прешли у власништво Лавре заједно са поседима породице 
Кефала (ради се свакако о наследницима оних парика), 30 парика које је Лаври 
даровао царев блажени господар и отац, тј. цар Манојло 1, и 20 парика које 
јој сада дарује сам цар Алексије II, дакле свега 62 парика.22 Ове парике A. 
Ватац треба да преда Лаври према практику с тим да их Лавра има као својину 
(Šeonorelx) на вечита времена, укључујући и парике које јој додељује цар 
Алексије 11 садашњим својим даривањем. Међутим, док ће на парике које 
држе Кумани и који су уписани у њихове практике Лавра од сада имати право 
својине, дотле ће право њиховог коришћења и поседовања (ypTjoiG xal vouh) 
остати доживотно Куманима па тек после њихове смрти такође припасти Лаври. 


Разликовање између права својине и права поседовања и коришћења, 
које овде прави царска простагма, заслужује посебну пажњу. Као што се зна, 
византијски пронијари начелно нису имали право својине на поседе нити на 
парике који су им били додељени у пронију већ су имали само право да их 
држе и користе, док је право својине начелно задржавала држава, а и прони- 
јарово право држања и коришћења било је, бар у првом периоду развитка 
система проније, све до средине XIII века, дакле и у доба које нас овде за- 
нима, начелно ограничено на његову личност и доживотно (без права отуђи- 
вања ни наслеђивања). Тако и простагма Алексија II из 1181. године не при- 
знаје пронијарима Куманима право својине на парике који су били доспели 
у њихову пронију, али је спремна да им призна доживотно право поседовања 
и коришћења тих парика. Утолико би изгледало да је њен став у извесном 
складу са принципима система проније. Упадљиво је, међутим, да се право 
својине и право привременог поседовања и коришћења овде не деле између 
пронијара и државе као врховног господара и дародавца проније, већ између 
пронијара и манастира као земљопоседника на чијем су земљишту спорни 
парици седели, иако му ти пронијари ни у чему нису били правно подложни. 
Колико видим, нема у изворима примера за сличне односе и утолико су подаци 
наше простагме занимљивији. Намеће се питање шта је Лавра уствари доби- 
јала признавањем њеног права својине на спорне парике чим то право није 
повлачило собом и право њиховог коришћења? Да није то право фактички 
било апстрактне и само формалне природе? Да ли би парици на које би Лавра 
имала право својине, а пронијари право поседовања и коришћења, плаћали 





за Lavra 1, Мо 65.17—19. Није ми јасан разлог извесне несигурности са којом изда- 
вачи, резимирајући садржину акта, наводе да је 20 парика даровао Лаври сам Алексије 11 
(cf. Analyse, р. 335: „... et 20 qui paraissent être une donation d'Alexis II lui-même“), 
јер ми изгледа да нема разлога за сумњу у исправност допуне текста коју они предлажу, 1.19: 
(xal) [elxoot тоо viv napá thz BxotAelac поо] Šepovu(É)v(ouc) адтђ. Њену тачност потврђује 
реченица, 1.10—11 чији је смисао, и поред оштећености текста, довољно разговетан: цар, 
издавач простагме, изјављује да за спас душе свог блаженог господара и оца дарује, по 
његовом примеру, и сам још 20 парика — лочбт(06) ётёр(оу) mapolx(wv) ха. Треба 
уз то имати у виду да је у нашем акту више пута јасно и читко наведено да је Лавра 
добила из заоставштине породице Кефала 12 парика, даровањем цара Манојла 30, а свега 
треба да добије 62 парика (све је то речено и непосредно пре оне реченице коју су издавачи 
допунили на горе наведени начин), из чега јасно произлази да је Алексије II томе додао 
још 20 парика. 


68 


дажбине манастиру или пронијарима или, пак, и једном и другом господару, 
односно делом једном а делом другом? И коме би били обавезни да кулуче? 
Пре ће бити да би већу, ако не и целокупну, корист имао онај који је задржавао 
право коришћења, али сигурног одговора на ова, па и многа друга питања 
о којима бисмо били радознали да сазнамо више, за сада нема, јер о томе наша 
простагма ништа не каже, а не помажу ни други извори који, како рекосмо, 
не пружају примере сличних односа. Било како било, суштина онога шта наша 
простагма у том погледу каже и одлучује, а посебно начелно разликовање 
које она прави између права својине и права поседовања и коришћења, изгле- 
да ми, и поред местимично јачег оштећења текста, доста jacHo2?8; Лаври се 
потврђује право својине на парике настањене у њеном селу, иако су они дати 
у пронију Куманима, али се тиме они уствари још не враћају Лаври већ ће 
јој бити враћени тек после смрти Кумана у чијој се пронији налазе, јер право 
поседовања и коришћења тих парика, и поред тога што је Лаври признато 
на њих право својине, остаје доживотно Куманима као пронијарима. На тај 
начин, према одлуци прве простагме Алексија П, требало је да право својине 
на парике који су били у питању има Лавра — господар земљишта на коме 
су они били настањени, не уживајући при томе право њиховог коришћења, 
а да ово право имају доживотно Кумани као пронијари чијој су пронији ти 
парици били додељени, мада и нису имали на њих право својине. Друга про- 
стагма Алексија II репродукована у Ватацовом акту опозива ту одлуку и мења 
је у корист манастира. 

Иако брани интересе Лавре — и зато је и била уручена њеним монасима 
— друга простагма Алексија 11 обраћа се непосредно вестијариту Андронику 
Ватацу ословљавајући га у почетној реченици: „Вестијарите царства ми Андро- 
ниче Ватаче вршиоче предаја куманских пронија у теми Моглена“. Цар га 
прво подсећа на своју претходну простагму којом му је био наложио да врати 
Лаври својину и господство (thy деспотебту xal хоребттта) над парицима 
који седе на манастирском поседу у Хостијанима а које држе у пронији Кума- 
ни, с тим да ће после смрти Кумана који их држе на манастир прећи и право 
поседовања и коришћења тих парика.23 Сада (флеутебдеу) међутим цар му 
наређује да са правом својине (сіу тў деслотех) преда манастиру и поседо- 
вање и коришћење (xal thy vouňv xal thy уро») тих парика а Куманима који 
их држе у пронији (то:с òè хата лрдуомжу xatéyoust тобтоос Koudvotc) да 
преда друге парике настањене у селима која припадају држави. Уз то треба 
да са земљишта које припада манастиру уклони све куманске куће и куманске 
катуне.24 

Издавачи сматрају да су ова излагања противречна (указујући при томе 
на 1. 41—42 с једне стране и 1. 43--44 с друге),25 али је ту по среди неспора- 
зум настао због тога што по њиховом мишљењу другом својом простагмом 


32a Не могу да се овде сложим са издавачима према којима наш акт говори O поме- 
нутом правиом разликовању „d'une facon que son état de mutilation rend peu claire“. Cf. 
Lavra 1, Ne 65, Analyse et notes, p. 335. 

23 Lavra I, Ne 65.40—42. Лакуна на крају 42. и почетку 43. реда може се попунити: 
xxl els thy vouňy xal thy ypňotv. 

24 Ibid., Ne 65. 43—47. 

15 Ibid., Analyse, р. 335. 
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цар налаже Андронику Ватацу да спроведе одредбе исказане у претходној 
простагми (d'appliguer les dispositions énoncées dans la pièce ргеседепте)?6. У 
ствари, међутим, својом другом простагмом цар не наређује вестијариту А. 
Ватацу само оно што му је недавно већ био наредио претходном простагмом 
(па и зашто би то чинио2), него допуњава и мења своју првобитну одлуку 
и наредбу. У почетном делу друге простагме поновљена је суштина првобитне 
цареве наредбе из прве простагме, којом је А. Ватацу као вршиоцу предаја 
куманских пронија у теми Моглена било наложено да право својине на парике 
у селу Хостијанима врати, односно званично потврди Лаври, а право посе- 
довања и коришћења тих парика да остане Куманима којима су они били доде- 
љени у пронију и да пређе Лаври тек после смрти тих Кумана-пронијара. По- 
новљена, да би се одмах затим утврдило да се наредба претходне простагме 
замењује другом наредбом — и управо стога се и издаје друга простагма — 
која налаже А. Ватацу да заједно са правом својине пренесе на Лавру и право 
држања и коришћења парика који су у питању. 

Према одлуци прве простагме, која је признавала Лаври на парике у 
њеном селу само право својине, одлука друге простагме, која је њој, поред 
помало теоретског права својине, гарантовала и непосредно стицање права 
коришћења спорних парика, препуштено првобитно Куманима, несумњиво је 
представљала за Лавру знатну добит. Сва је прилика да је до измене прво- 
битне одлуке и дошло на инсистирање Лавре која свакако није могла да том 
одлуком буде задовољна, и изгледа да је и интервенција тог угледног и ути- 
цајног манастира и сагласност Цариграда на његово тражење уследила врло 
брзо. И једна и друга простагма издата је априла 1181. године (14. индикта).27 
То не значи, наравно, да су оне издате баш истовремено, пошто би онда ра- 
злика у њиховим одлукама била необјашњива, али то свакако показује да је 
размак времена који дели другу простагму од прве и у коме је дошло до пре- 
иначавања првобитне одлуке, био краћи од месец дана. 

Ако је Лавра објављивањем друге простагме цара Алексија IT несумњиво 
и доста осетно добијала, није се ни супротна страна нашла у губитку. Наре- 
ђујући вестијариту А. Ватацу да пренесе на Лавру не само право својине на 
спорне парике него и право њиховог коришћења, које је одлуком прве про- 
стагме било препуштено Куманима, друга простагма Алексија П, како смо 
видели, наређује му уједно да уместо оних парика које ће им сада одузети 
додели Куманима у пронију друге парике, настањене у државним селима. 
Византијски цареви су најчешће били спремни да удовоље жељама манастира, 
поготову великих и угледних као Лавра св. Атанасија, али нису им могли 
бити индиферентни ни интереси пронијара од којих је у велико зависила моћ 
оружаних снага царства. Сетимо се одлуке цара Андроника I Комнина у про- 
стагми од фебруара 1184. о двојици парика, односно сеоских радника, наста- 
њених у истим Хостијанима, које је чиновник надлежан за вршење примо- 
предаја у теми Моглена својевољно доделио у пронију истим Куманима: цар 
наређује надлежном чиновнику да те парике преда Лаври, односно зависном 
од ње манастиру Јована Продрома, али му уједно налаже да уместо та два 


28 Ibid., р. 335. 
27 Lavra I, Ne 65. 36 и 49. 
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парика — које ће сада Куманима одузети — преда Куманима друге. Ha исти 
начин поступа, како видимо, византијска власт у име младог цара Алексија П 
већ 1181, само што овде није реч о двојици него о 62, односно 42 парика (оних 
20 парика које тек том приликом поклања Лаври сам цар Алексије II свакако 
још нису могли бити додељени Куманима). 


Исписавши дословце обе простагме цара Алексија 11 од априла 1181. 
године, Андроник Ватац је, надовезујући се на њих, навео у наставку текст 
практика који је саставио и уручио Лаври св. Атанасија августа исте године 
пошто је, по царевом наређењу, извршио примопредају Лаври парика наста- 
њених у Хостијанима.28 Taj практик је веома занимљив и уједно доста нео- 
бичан јер садржи много важних података и јер се у много чему разликује од 
практика који су нам досада били познати. Сходно царевом наређењу, А. Ватац 
се упутио у Хостијане и нашао је шеснаест тамо настањених стратиота (стра- 
ttwtac). Наравно, овим термином он означава пронијаре који се у византиј- 
ским текстовима, као што је познато, редовно називају стратиотима,?9 и ca- 
свим је очигледно да је реч о пронијарима Куманима о којима говоре и обе 
простагме цара Алексија 1.30 Андроник Ватац наводи и њихова имена.3! Поло- 
вину тих имена издавачи су успели да дешифрују. Само једно од њих је грчко, 
али је уз ово грчко име (Мил) напоменуто да je његов носилац Kouavórov- 
Хос; иста напомена се налази и уз још два имена мада она и нису грчка, а 
иза имена једног од цитираних пронијара ВоЛхауос свакако се крије словен- 
ско име Вукан. Углавном, пак, ти пронијари су несумњиво били Кумани а то 
потврђују и њихова имена. 


Андроник Ватац прво је позвао те стратиоте-пронијаре да се иселе из 
Хостијана да би се настанили у другим селима и да, према царевој заповести, 
уклоне из Хостијана своје куће и катуне (и овде: тас xarovvac, 1. 56). А онда 
је, према царевом наређењу, предао Лаври св. Атанасија парике настањене 
у Хостијанима, пошто је претходно пронијарима доделио друге парике насе- 
љене у другим, државним, селима. Следи поименичан списак парика предатих 
Лаври?2 и, колико се то и поред доста бројних лакуна може проконтролисати, 
изгледа да је њихов број стварно износио 62, у складу са подацима у првој 
царској простагми. 

Taj списак се знатно разликује од спискова парика у до сада познатим 
практицима, који се, и поред извесних мањих разлика, углавном сви држе 
једне одређене шеме. Пописујући парике, односно паричка домаћинства на 
једном властелинству, практици обично уз име домаћина наводе и име његове 
жене, бележе чешће и његове одрасле синове и кћери, понекад и снахе и зе- 
тове, једном речју све за рад способне чланове тог домаћинства, наводе затим 


28 Ibid., Ne 65. 51—82. 

29 Ibid., № 65.52; уп. и 1. 55, 58, 61. О употреби термина стратиштус за пронијаре 
в. Острогорски, Пронија, 5 сл. (= Сабрана дела I, 133 сл.); Féodalité 9 sq. et passim. 

30 Стратиотима се називају исти пронијари из теме Моглена, односно њихови наслед- 


ници и у жалби коју монаси Лавре св. Атанасија петнаест година доцније подносе цару 
Алексију III Анђелу. СЕ. Lavra I, Ме 69.7 (октобра 1196). 


31 Lavra I, Мо 65. 52—55. 
32 Ibid., Ne 65. 64—74. 
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да ли дотично паричко газдинство има пар волова (Cevydpiov) или једног 
вола (Botčuov), бележе и његову осталу крупну и ситну стоку — краве, Ma- 
гарце, свиње, овце итд., а иза тога непокретну имовину у виноградима и њи- 
вама (увек тим редом), спомињу евентуално и вртове, маслине и воћке, а 
на крају, што је посебно важно за властелина, уписују висину дажбина које 
је свако поједино. паричко домаћинство дужно да плаћа годишње. Насупрот 
томе, пописујући паричка домаћинства која је био предао Лаври св. Атана- 
сија, А. Ватац за свако од њих наводи само име домаћина, указује при томе 
редовно чији је овај био син, тј. наводи и име његовог оца, али не спомиње 
нигде ниједног другог члана паричког домаћинства, не бележи такође нигде 
ни једном речју његову имовину, ни покретну ни непокретну, штавише нигде 
не указује ни висину његове дажбине. Уместо свега тога он уз име (и очево 
име) свакога пописаног парика-домаћина ставља кратку ознаку Cevyapatoc 
— термин познате византијске класификације сељака према њиховом имов- 
ном стању, која разликује три основне категорије: имућнијег парика, односно 
власника пара волова (Сеоудроу) назива зевгаратним, парика слабијег, ocpe- 
дњег, имовног стања, односно власника једног вола (Botdiov) воидатним, 
а неимућног и зове једноставно неимућним (&хтуџоу). Према томе, за разлику 
од обилатих података у списковима парика које налазимо у другим практи- 
цима, одговарајући наводи у Ватацовом практику веома су кратки, на пример: 
(дебвеорос 6 vide tod Nixohdov Čevyaparoc, "'IBavnc © vibe тоб Вась 
ČevyapáToc, или још краће: Душутркос тор Mavov?A Čevyaparoc итд. Исти- 
на, скоро сви практици са списковима паричких газдинстава који су нам по- 
знати потичу из каснијег доба,% али се разлика између тих пописа и онога 
у практику вестијарита А. Ватаца из 1181. године не може објаснити само 
временским одстојањем. Поред доста великог броја практика из касније епохе, 
нарочито из XIV века, одавно је познат, наиме, и један веома интересантан 
практик који је чак за преко сто година старији од Ватацовог. То је чувени 
практик из 1073. године састављен приликом предаје проедру и великом до- 
местику Андронику Дуки поседа којима га је обдарио његов рођак цар Миха- 
ило УП Дука (1071—1078).4 Начин бележења паричких породица у њему 
се не разликује начелно од шеме у касновизантијским практицима, коју смо 
малопре укратко приказали (што, узгред буди речено, показује велику уста- 
љеност обичаја у византијској администрацији), само што су његови спискови 
осетно краћи, пре свега због тога што у њима није побележена непокретна 
имовина појединих парика, иако ови свакако нису били скроз беземљаши 
већ су јамачно поседовали, макар и не баш сви, не само стоку него и земљу .35 


33 Уп. Г. Острогорский, Византийские писцовыє книги. Byzantinosl. 9 (1948)203—306 
(= Византијски практици, Сабрана дела I, 1—118; Féodalité 259—368). Више практика 
који су од онда публиковани потиче такође из касније епохе: cf. Е. Dolger, Sechs byzanti- 
nische Praktika des 14. Jahrhunderts fiir das Athoskloster Iberon, Abh. d. Bayer. Akad. der Wiss., 
Philos. — hist. Kl., N. F., 1949, Ней 28; Actes de Xéropotamou, ed. J. Bompaire, Paris 1964, № 18 
(прва трећина XIV века); Actes de Dionysiou, ed. N. Oikonomiděs, Paris 1968, Ne 25 (1430); 
Actes d’Esphigménou, ed. J. Lefort, Paris 1973, Ne Ne 8, 14, 15 (око 1300, 1318, 1:21). 

34 Miklosich-Miiller, VI, 4—15. О овом практику И његовим проблемима уп. Остро- 
горски, Византијски практици, 48 сл. и тамо указану старију литературу; Idem, Féoda- 
lité 302 за. 


35 Уп. Острогорски, Византијски пракшици, 50; Fčodalité, 304. 
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Треба напоменути да тај практик из 1073. године доследно спроводи класи- 
фикацију парика према њиховом имовном стању поделом у зевгаратне, BOH- 
датне и актимоне. У касновизантијским практицима, међутим, ова класифи- 
кација је углавном напуштена; истина, поред основног значења пара волова, 
појам зевгара задржава до краја и специфично значење економске и фискалне 
јединице; одређивање величине и квалитета земљишног поседа бројем зевгара 
у каснијим документима није ретка појава, а изузетно наилазимо B на поделу 
сељака у зевгаратне и воидатне још у два практика ХУ века, али се у практи- 
цима XIII и XIV века, тј. у великој већини практика који су нам познати ова 
класификација He примењује.3% Највише примера њене примене пружају 
документи XI и XII века, а практик вестијарита А. Ватаца сведочи да је она 
на крају ХП века била још у употреби и при попису парика у практицима. 


Веома је упадљиво да су у практику А. Ватаца сви парици које је он 
предао Лаври означени као зевгаратни. Упоређења ради вреди подсетити на 
то да је на имањима дарованим Андронику Дуки, према састављеном том при- 
ликом практику од јуна 1073. године, било свега 18 зевгаратних парика, 6 
воидатних н 25 актимона.37 То је, иначе, прилично природан однос у коме 
се доста тачно одражава имовно раслојавање византијског сељаштва, још 
јасније видљиво из обилатије грађе практика позновизантијске епохе.38 Да 
се, пак, већа група сељака састоји искључиво од зевгаратних парика, како 
је то случај у Ватацовом практику, представља, напротив, изузетан феномен 
за који, ако се не варам, нема паралела у досада познатим византијским до- 
кументима. Како било, из ознаке „зевгаратни“, којом су они сви без изузетка 
обележени, следује да су парици у Хостијанима које је А. Ватац предао Лаври 
били сви јачег имовног стања, и поред тога што у њиховом списку, како смо 
видели, није експлицитно наведена никаква имовина, ни покретна ни непо- 
кретна, већ је све сажето у појму „зевгаратни“, који се, што је карактеристично, 
увек бележи скраћено: Č(evyapa)r(oc). Као имућнији сељаци — зевгарати они 
су несумњиво поседовали земљу и имали јамачно сви по један пар волова — 
зевгарион, а имали су свакако и другу стоку. 


Вреди споменути да се међу парицима забележеним у Ватацовом практику 
сусреће и један ковач (yaAxebc) а и један свештеник (6 палас Apayirmc); као 
и сви остали парици, и они су обојица означени као зевгаратни.39 За разлику 
од дотадашњих својих господара — пронијара, пописани парици природно 
имају највећим делом грчка, односно хришћанска имена. Ту и тамо наилазимо, 
међутим, и на парике са изразито словенским именима (слично малопре спо- 
менутом свештенику), а понекад и на парике који већ носе грчка имена а чији 
су очеви имали словенско име. Доста често се понавља, на пример, име Ива- 
нис, упоредо са грчким *ladvvyc. Разуме се, словенско име је доказ словен- 


3 Уп. Визаншијски пракшици, 56; Féodalité, 310. 

37 Miklosich-Miiller, VI, 15. 

38 Острогорски, Визаншијски пракщици, 59 сл.; Féodalité, 313. 

3° Свештеници-парици сусрећу се и у касновизантијским практицима. О сеоским 
занатлијама уп. Е. О рег, Sechs Praktika 22 f.; Г. Острогорски, Серска област после 
Душанове смрши, Посебна издања Византолошког института, књ. 9, Београд 1965, 58 сл. 
(= Сабрана дела IV, 504 сл.). 
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ског порекла, док грчко име није обавезно доказ грчке народности него само 
припадности грчко-хришћанској цркви.40 

Завршавајући овај мали чланак желим на крају да поновим да већ пода- 
Tak из простагме цара Андроника I од 1184. о пронији Кумана у теми Моглена, 
маколико кратак и узгредан био, поткрепљује схватање о значају и знатном 
проширењу система проније у то доба, и да констатујем да тачност овог схва- 
тања, у коју се неоправдано сумњало, налази сада у обилатим и веома значај- 
ним подацима недавно објављеног акта вестијарита Андроника Ватаца из 1181. 
године најјачу и најубедљивију потврду каква се само могла очекивати. 


40 © словенским именима у источној Македонији према подацима византијских до- 
кумената в. Острогорски, н.д. 44 сл. (= Сабрана дела IV, 486 сл.). 
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Иван Дуичев 


НАКАЗАНИЕТО НА КРАДЕЦА 


Епизоди от Киевопечерскил Патерик и Житието 
на Иван Рилски 


Отношението между престъпление и наказание се определя, общо взето, 
от господствуващия през дадена историческа епоха светоглед. През епохата 
на средновековието, с господствуващата тогава дълбока религиозност, възме- 
здие за сторени престъпления се дават не само от светските, сиреч държавни 
власти, но и от духовните, ще рече църковни власти. Редом с „материалното 
наказание“, определяно често като роепа temporalis, съществува и „духовно 
наказание“, назовавано роепа spiritualis и налагано често еднакво от църков- 
ните и държавните власти. Наше то време на рационалистичен мироглед 
мъчно може да разбере и почувствува цялата тежест на едно „духовно нака- 
зание“, като „проклятие“ или „отлъчване“, наложено за някое престъпление. 
В това отношение ние, съвременните люде, сякаш сме по-близо до мантали- 
тета на езическата и предхристиянска епоха, когато за една престъпление 
като кражбата, е било налагано тежко членодредително наказание. Визан- 
тийският лексикограф от края на Х век, познат под обозначението Свидас 
(или Суда) разказва! за наказанията, налагани на крадеца и на онова лице, 
което му оказвало помощ или закрила: „Не се позволява никому да набавя 
храна на крадеца. На оногова, които се осмели да (направи това), веднага 


1 Suidas, Lextkon, ed. A. Adler, s.v. Boulgaroi. Ср. общо В. Н. Златарски, Исшорил 
на бъ..тарскаща държава през средните векове. I 1. София 1918, с. 283. Kato куриоз би трябва- 
ло да се припомни руският превод на това място от Свидас, извършен от Максим Грек 
коло 1480—1556) в Русия: ... Ниже AOCTOHTA KOMOY крадоушоу ькетн подати: наше 
кто ACOSHETA CH ткорити, НЛ НЕК его фасхншаютсл. И голени тата да прехамао тса ; вж. 
А. И. Яцимирский, Хрисшомашия по истории славян. 1. Варшава 1914; Злашарски, NOC. съч., с. 
421 и бел. 1. Нека добавим, че според съобщения) „Unità“, a. XIII, № 237, от 29. VIII. 1965 
г.), в Пакистан понастоящем за кражба се налага членовредително наказание: „In quel paese 
i ladri vengono puniti prontamente con l'amputazione delle mani". 
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да ce изземе (конфискува) имотът, а пък на самия крадец да се пречупват 
пищялите (на краката)“. Тези законодателни разпоредби датират, по свиде- 
телството на византийския лексикограф, към епохата на българския хан Крум 
(802—814), значи десетилетия преди официалното признание на християнство- 
то в българската държава (865 г.). Строгите наказания за кражба се пред- 
виждат обаче и според гражданските закони от времето след покръстването. 
Така в „Закон соудныи людьмъ“, гл. XXIV, за кражба по време на война 
се предвижда нанасяне на бой-ако се отнася до оръжие, ако е откраднат кон, 
крадецът да бъде продаден (в робство). Кражба на роб се наказвала, според 
този закон,8 по своеобразен начин: ако господарят на роба — крадец пожелае 
да задържи при себе си такъв роб, трябвало да заплати обещетение, в про- 
тивен случай трябвало да го предаде в робство (в фавото8) Ha окраденото 
лице. За кражба на стадо добитък, при първо подобно деяние или при реци- 
дивизъм, се предвиждало нанасяне на бой, изселване и най-сетне продажба 
в робство, като откраднатото се възвръщало.4 Крадецът на църковни вещи 
или одежди се осъждал с продажба в робство, или пък му се нанасял бой, 
за опозоряване бивал остригнан и прогонван ако ничъстнвъ.5 Преда- 
ване в робство се налагало за „открадване“ на човек: ако някой откраднел 
свободен, после го продавал за роб, подлежал на предаване в робия.8 За из- 
вършена от роб кражба отговорен бил смятан неговият господар.? Въпросът 
за наказание на крадец е засегнат бегло и в „Отговорите“ на папа Николай I 
(858—867) по допитванията на българите, съставени през 866 г.в. В отговор 
на едно запитване отстрана на българския княз Борис Михаил (852—889), 
папата отговаря: „Спрямо крадци на животни, ако не състраданието, то поне 
постановленията на законите да се спазват“.? Подобен предпазлив съвет е 
даден и относно наказанието на лице, което е „откраднало“ или отвлекло мъж 
или жена.10 Чисто духовни наказания се предвиждат обаче за крадци в текста 
на Синодика на българската църква, съставен по времето на цар Борил (1207-- 
1218) в 1211 ги. На първо място се посочва наказанието за посегателство 
на църковни имоти: анатема.12 Подобно наказание се предвижда „на всички 


2 В. Ганев, Закон» соудныи людьмь. София 1959, гл. XXIV; сс. 534 сл. 
з Ганев, пос. съч., гл. ХХУ: сс. 539 сл. 

4 Ганев, пос. съч., гл. XXVI: cc. 548 сл. 

5 Ганев, пос. съч., гл. XXVIII: cc. 558 сл. 

в Ганев, пос. съч., гл. XXIX: cc. 566 сл. 

? Ганев, пос. съч., гл. ХХХ: сс. 575 сл. 


8 Достъпно издание на латинския текст и български превод: вж. Д. Дечев, Ormco- 
ворише на йайа Николай 1 йо дойишванияща на бвлгарише. Текст и превод. София 1940; за 
други библиографски посочвания вж. I. Dujčev, Medioevo bizantino — slavo. I. Saggi di 
storia politica е culturale. Roma 1965, pp. 125 sqq. 


? Дечев, пос. съч., cc. 60—61 831. 

10 Дечев, пос. сљч., cc. 60—61 $ 32. 

1 М. Г. Попруженко, Синодик царя Борила. София 1928. Във връзка със Синодика 
вж. много полезното изследване Ha В. А. Мошин, Сербская редакция Синодика в неделю 
православия. Виз. Врем., XVI (1959) cc. 317—394; XVII (1960) cc. 278—353. 

12 Попруженко, пос. съч., с. 72 8 99. Новобългарски превод у Ив. Дуичев, Из ста- 
рата българска книжнина. П. Книжовни и исшорически памсшаници ош вшорошо българско 
царство. София (1944) с. 160. 
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крадци, и убийци, и разбойници и на онези, които им помагат“.13 Съставителят 
на този книжовен паметник обаче сметнал, че тези две кратко формулирани 
постановления относно кражбама и нейното наказание не са достатъчни и 
поради това в специална разпоредба се връща отново към вопроса! $ 175. 
На всички, които окрадват християноските домове, или крадат коне или 
волове, или обират по пътища, за пагуба и щета на християните, и на всички, 
който ги изпращат към такова зло, или га знаят, че са такива, и ги прикриват, 
анатема“. 


Позовавайки се на религиозната вяра, неприкосновеността на собстве- 
ността на владения или на отделни вещи, например на ръкописни книги, се 
отбранява чрез формулирането на проклетия по адрес на оногова, който би 
извършил посегателство. Това е един от обичайните елементи в санкцията 
на издадени от светските и духовни власти документи.!5 В множество при- 
писки, добавени към ръкописи, се изричат най-страшни заплахи към оно- 
гова, който би дръзнал да отнеме даден ръкопис.18 Духовните писатели обаче 
полагат усилия и да въздействуват възпитателно, като чрез реални или фик- 
тивни примери посочват възмездието, което може да постигне крадеца за 
извършеното от него деяние. Особен интерес в това отношение представят 
някои включени в житиеписната книжнина от средновековието епизоди. 


В текста Ha Киево-печерския патерик прочее се разказва)? как били 
наказани с неподвижност (парализирани) крадци, които опитали да заграбят 
имуществото на монаха Григорий. Тук се намира, между другото, и разказът 
„О Прохоре черноризце, иже молитвою Bb быліи, глаголемђи лобода, твор- 
яше хлЪбъ: и въ пепелу соль“.18 В епизода относно наказанието на крадец 
обаче е вмъкнат нов елемент: наказанието се състои в това, че открадната 
храна губи своето качество. Ето самият разказ: „Гладу же велику приспъвшу 
и смерти належащи глада ради бывающаго на вся люди, блаженный же дЪло 
свое съдержаше събираа лобеду.... Мнози же бяху тогда к нему приходяще 
в гладное время, — он же всЪмь раздаваше, и BCEM сладко являшеся, AKO 
с медом суще, и не TAKO хотЪти кому хлЪба, AKO же OT руку cero блаженнаго 


18 Попруженко, пос. cbu., с. 73 $ 81. — Дуйчев, noc. съч., с. 161. 

14 Попруженко, noc. съч., cc. 94—95 6 175. — Дуйчев, пос. съч., c. 167. 

5 Общо вж. Ст. Станолевић, Студије о српској дипломатици. Х. Санкција. В: Глас 
Срп. xp. Академије 90—132 (1912—-1928). Београд 1928, cc. 299— 346, отделно: Глас, кн. 
100 (1922) cc. 1—48. 

16 Тук само няколко отделни примери Љуб. Стојановић, Стари српски записи и на: - 
писи, IV. Београд 1923, cc. 5—6, Ne 6008; със заплаха от наказание от Бога и свети Сава; 
с. 23 § 6112; с. 30 § 6151; с. 39 § 6203, и т.н. 

1? Das Paterikon des Kiever Hohlenklosters. Nach der Ausgabe von D. Abramovič neu he- 
rausgegeben von Dm. Tschiževskij. München (1964), pp. 135—135. Към този епизод вж. В. 
П. Адрианова-Перетц, Задачи изучения „аиотрафическоо сщиля“ древней Руси. ТОДРЛ, 
ХХ. 1964, сс. 54. — Ив. Дуйчев, Эйизод из Киево-Печерскоо пашерика. Пак Tam, XXIV. 
1969, cc. 89—92; също B I. Dujčev, Slavia Orthodoxa. Collected studies in the History of 
Slavic Middle ages. London 1970, X, pp. 89—92; cp. I. Dujéev, La mano dell’assassino. Un 
motivo novellistico nella agiografia е nella letteratura comparata. In: Byzantino-Sicula, IT. 
Miscellanea in memoria di Giu. Rossi-Taibbi. Palermo 1974 (под печат). 

18 Das Paterikon, п.п. 149—155. 


19 Das Paterikon, п.п. 150--151. 
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сътвореннаго OT дивіаго зеліа пріати. Кому бо даяше съ благословениемъ, 
то свЪтель и чист являшеся и сладокъ бътваше хлЪбъ; аще ли хто взимаше 
отай, обрБташеси хлЪбъ аки пелынь. НЪкто бо от братіа в тайнЪ украд хлЪбъ, 
безъ того повел%Ъніа ясть, и не можаше ACTH, зане обрЪташеся в руку его акы 
пелынь, и горекъ паче Mbpbi являшеся: и се сътворися многажды. Стыдяше 
же си, от срама He могый повЪдати блаженному своего съгръшена. Гладенъ 
же бывъ и не могый терпБти нужда естБственньа, видя смерть пред очима 
своима, и приходить къ Іоанну игумену, глаголи, повЪдаа събывшееся, про- 
цена прося о своемь съгрЬшеніи. Игумень же, He вЪровавъ реченым, повелћ 
иному брату се створити, Bb тайнЪ хлЪбъ взяти, да разумбють истинно, 
ащо тако есть. И принесену бывшу хлЪбу, и обрЪтеся такожде, AKO же и кра- 
дый повЪда брат, и не можаше никто же въкусити его от горести. Сему же 
сущю и еще в руках его, посла игуменъ испросити хлЪбъ, да от руку его, рече, 
възмЪте, и отходяще же от него, и другъй хлЪбъ украдите. Сима же прине- 
сеныма бътвшима, украденый же хлЪбъ пред нима пременися, и бысть яко 
прьстъ горекъ, акы и первый, а взятый же хлЪбъ оть руку его — аки мед, 
и свЪтель явися. И сему чюдеси бъвшу, прослу таковъй муж всюду, и MHO- 
гы прекормивъ альчныа, и многымъ HA ползу бывъ. ..“ 


Въпреки наличния чудотворен елемент, този разказ за наказанието на 
крадец се нравел на людете от средновековието и ще да е оказвал въздей- 
ствие върху тяхната нравственост. Подобен мотив срещаме и в житията на 
основоположника на българското иночество, свети Иван Рилски (ок. 876— 
880 — починал 1. VIII. 946).20 Епизодът е разказан B съставеното от визан- 
тийския писател от XII в. Георги Скилица житие на светаца, а покъсно от 
търновския патриарх Евтимий (1375--1394.22 Нека приведа тук въпросния 


откъс от Евтимиевото житие: пастыфенъ OVEW въ CARA жнжцимъ..... CTTW 
ВИДЖЕШЕ, OYAHEHUWA CA.... MOE дувш AHTIE, по апостолоу, HA НЕВЕСЕХЊ ктъ... 
OBAYE FAMA SAE OBOŘT WE CA ECTE, дюстонтъ напитатн вас поустыннож ПИЦИЖ. 
И nogeak HAR възАтнит Toy вљадашћшаго сланоутка. OHH же възенше, AWWA 
въ смтусть. И tako WTNOVLJJEHH вмкше OTHTH, единъ НЕКШН WT HHX WEA, отанвъ 
стоћже сланоутка дювшанш H фадостнв течаше въ сад дфоугшвъ, н шко THX 
постиже Н БЫВШЕЕ показавъ, сътекше CA OHH фастфъгушд тъ WT ужкоу ега, H шко 
WTEORSATH начаАШЖ зфъншмъ хфаннла, ничъсаже овфЕтошж, H ABIE фаскаавше CA 
възвфатншж CA H влаженномоу възвЕстншд, процена пфослце съдванмнлъ. Он же 
пфоцинюу тЕхъ сподовн, къ: CHUE, W чада, BAATWRWAH Бъсеснанми вогъ, ко 
да SAE възрфастжт H SAE истъфанк прилажт. СОни же, чюдее нспъншка, въ свод 
WTXWAAT ХВАЛАШЕ H СЛАВАЦЕ вога © въсЕхъ, ШЖЕ BHARWA H слъшашж...23 


20 За него вж. Йорд. Иванов, Св. Иван Рилски u нетовияш конасщир. София 1917. — 
Ив. Дуйчев, Рилскияш свешец и нетоваша обишел. София 1947. 

21 Издания на това житие Йорд. Иванов, Жийия на св. Ивана Рилски. С уводни 
бележки. Годишник на Софийския университет, истор. филол. факултет, XXXII. 13. 1936, 


сс. 38—51 специално с. 45 сл.; общо за това житие, пак там, с. 8 сл. — Дуйчев, Рилският 
свешец, с. 54 сл. 
22 Иванов, Жищия, cc. 59—73; ср. също с. 15 сл. -- Дуйчев, пос. съч., с. 68 сл. 


E. Kalužniacki, Werke des Patriarchen von Bulgarien Ешвутиз (1375—1393). Wien 1901 
(London 1971), ро. 15--26. 


23 Иванов, Жишил, cc. 64— 65. 
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В новобългарски превод това място OT житието гласи: „... A пастирите... 
като видяжа светеца, разпитваха го... Отговаряше той: Щом сте дошли 
тука, трябва да ви нахраня с пустинническа храна. — И им заповяда да взе- 
мат от растящия там сланутък. Те взеха и се нахраниха до насищане. След 
като те бидоха отпратени да си отидат, някой от тях тайно си наскуба доста 
от сланутъка и радостно се затече към другарите си. Като ги настигна и им 
показа събраното, те се насъбраха около него, раздърпаха го от ръцете му 
и когато започнаха да отварят зърнохранилищата, не намериха нищо в тях. 
И като се разкаяха (за извършената от тях кражба), върнаха се, разказаха 
на блажения и по помолиха да ги прости за направеното. А той, като ги прости, 
им рече: О, чеда, всесилният Бог благоволи, тука да израстват, и тука да се 
изчерпват. — А те, като схванаха чудото, възврнаха се у дома си. Хвалеха 
и славеха Бога за всичко, което видяха и чуха. . .“.24 


Въпреки наличието на общ чудотворен елемент в двата хагиографски 
разкази, едвали може да се предполага някаква литературна връзка между 
тях. Колкото и правдоподобни да изглеждат, в тях е несъмнен чудотворният 
елемент за наказание на крадеца. А това е оказвало силно въздействие върху 
вярващия човек от средновековието и спомагало за нравственото възпитание. 


24 Вж. Ив. Гошев, Трише нап-сшари просиранни житил на прейодобния Иван Рилски. 
— Годишник на Софийския университет, богословски факултет, ХХУ. 1948, cc. 54—55. 
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Димитрије Стефановић 


СРЕДЊОВЕКОВНА СТИХИРА 
У ЧАСТ ПАПЕ КЛИМЕНТА I, РИМСКОГ (+102) 


„Како BASMOFOY азъ 
стфаньнын въспЕтн H 


Г 
глатн подвигм.... 


Z н 
вжетвънаго сшномчка“! 


Ово питање несумњиво је занимало непознатог словенског химнографа 
у десетом веку када је, преводећи са грчког на стари словенски језик, Служби 
у част св. Климента, папе римског, додао и једну стихиру која касније није 
преношена у рукописима и штампаним издањима литургијских књига. Колико 
нам је познато, стихира о којој ће бити речи у овом чланку, налази се само 
у два руска музичка рукописа из ХП века. 

Подаци о св. Клименту нису сасвим веродосто)ни.2 Климент I, трећи 
наследник св. Петра, био је четврти бискуп Рима (91--100) и први од „апо- 
столских отаца“. Познат је као „римски мученик“. Према легенди, цар Трајан 
га је изгнао са две хиљаде Хришћана у Херсон на Криму, где је умро 102. 
године: 

„нз-д-онма REQHTAMH 
овложенъ.... по моде.... 
кърсоуна дошьлъ HCH. 


HAERE съвършн мченнк. 


1 Цитати су узети из рукописа наведеног у напомени бр. 10. 

2 O легенди уйор. Н. Delehay, Etude sur le Légendier Romain, Subsidia hagiographica 23 
(Брисел, 1936) стр. 96—116; такође А. И. Собољевский, „Глаголическое Житие св. папы 
Климента“, Изв. Ошо. Русского Из. u Словесносши Han. Академии Наук, том XVII, 3 (1912) 
стр. 215—22. 
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~ 


с 
Eh МОДЕ КЪККОЖЕНЪ БЫ, H 


~ 


с 
глоувинЕ пфеданъ вы 
мофьстён“ 


Грчка браћа, словенски апостоли св. Ћирило и Методије, „донели су 
868. године у Рим делове моштију за које се сматрало да су папе Климента І. 
Браћа су их открила на Криму, када су као мисионари боравили међу Хаза- 
рима. Можда су желели да их оставе у Риму. Познато је да су један део мо- 
штију оставили у Херсону, а други у Цариграду“ 3 

У Речнику свешишеља наведено је да се глава св. Климента налази у 
Клинију у Француској ; да је он заштитник морнара и радника који секу камен 
и обрађују мермер; да су његове мошти пренесене у Рим и да се налазе испод 
главног олтара у цркви Сан Клементе.4 


Поштовање св. Климента, папе римског било је у Охриду блиско пове- 
зано са култом словенског св. Климента охридског ( + 916), тако да су њихови 
култови често били замењивани.5 


Међутим, мошти св. Климента папе римског нису биле само повезане 
са мисијом Ћирила и Методија, а његово име са поштовањем св. Климента 
охридског. Св. Климент римски се спомиње и у Повесши временних љеш : када 
је Владимир предао Херсон Византинцима, он је са собом понео мошти св. 
Климента; када је основао чувену Десјашиннују цркву у Кијеву, ставио је у 
њу мошти св. Климента,б где је, наводно, и једна капела њему посвећена. 
Тишмарева хроника наводи чак да је Владимир сахрањен у „цркви Христовог 
мученика и папе Климента“.? Ипашијевски лешоцис из 1147. године бележи 
да је глава св. Климента била у Десјашинној цркви. Мошти су вероватно изго- 
реле заједно са црквом, када је монголски освајач Бату (Кан) уништио Кијев 
1240. године.8 


Успомена на св. Климента папу римског слави се у хришћанским црква- 
ма у различите дане: у Римској 23. новембра, у Грчкој и Сиријској 24., у Рус- 
кој 25. новембра, у Арменској 26. новембра, а у Коптској !. децембра. 

Поред грчке службе у част св. Климента, објављене у Минеју 11 (Рим, 
1889) стр. 260—71, односно у Минеју за 24. новембар (Атина, изд. Саливе- 


3 Е. Dvornik, The Slavs, Their Early History and Civilization (Boston, 1956) стр. 89. 
4 F. С. Holweck, A Biographical Dictionary of the Saints (London, 1924) стр. 218—19. 


5 F. Grivec, Konstantin und Method, Lehrer der Slaven (Wiesbaden, 1960) стр. 159; 
о иконографским сличностима два светитеља упор. H. П. Кондаков, Македонија — Археол. 
пушешествие (Санкт Петерсбург, 1909) стр. 247—48; В. Palikarova-Verdeil, La Mustgue 
byzantine chez les Bulgares et les Russes, Monumenta Musicae Byzantinae, subsidia II (Copen- 
hagen, 1953) стр. 19; Ц. Грозданов, Односош меѓу поршренпайе на Климент Oxpno- 
ски и Клименш Римски во живойисой од прваша Половина на XIV век, Симпозиум 1100- 
годишнина од смртта на Кирил Солунски (Скопје, 1970) стр. 99—107. 

8 А. И. Собољевскић, Чудо св. Клименша пайы Римскоїо, Изв. Отд. Русского Яз. и 
Словесности, том VI, 1 (1901) стр. 1—8. 

7 Упор. напом. бр. 3, ©. Дворник, нав. дело, стр. 226—28. 

8 Упор. напомену бр. 6. 


82 


роса) стр. 244—55, постоји низ необјављених канона и песама од различитих 
химнографа у његову част. Е. Фолиери наводи њихова имена и детаљну би- 
блиографију: Јосиф Химнограф (око 883), Теофан Граптос — „начертани“ 
(око 843), Анастасије Квестор (X век) и два анонимна химнографа.? 

Поједине словенске песме су оригинална шворенија и зато се не налазе 
у грчким рукописима. Међутим, ове словенске песме нису преписиване у 
каснијим рукописима, нити су објављене у штампаним литургијским издањима. 
Налазимо их у најранијем сачуваном руском Минеју за новембар — рукопис 
датиран 1096. године 0 и у два рана руска музичка рукописа са неумском 
нотацијом, оба из XII века. 

Стихира коју овде објављујемо од важности је из два разлога: 1) не 
налазимо је у другим грчким и руским рукописима са нотацијом; 2) првих 
осамнаест слогова су текстуално и музички истоветни са почетним одсеком 
једне друге, добро познате литургијске песме за празник Цвети, која се налази 
у византијским и словенским музичким рукописима и у штампаним издањима. 
Међутим, други део песме св. Клименту разликује се од песме за Цвети. Озна- 
ка самоіласна показује да je стихира имала своју сопствену мелодију. У недо- 
статку одговарајућих грчких и словенских извора, тешко је извршити транс- 
крипцију у савремену нотацију. Ипак, дајемо само први заједнички одсек 
песме за Цвети, транскрибован из грчког музичког рукописа — Codex Vindo- 
bonensis Theol. Graec. 181, XIII век, ф. 225:12 








re pri - ром a jí - ѓе Toy ЩЕ V ву (Weim тој 


M - А вис vh- ya Fé 


9 E. Follieri, Santi Occidentali nell’ inografia Bizantina, Accademia nazionale dei lincei, 
quaderno N. 62 (Roma, 1964) стр. 264. 


10 V, Jagić, Menaea Septembris Octobris Novembris, Carminum Christianorum Versio Palaeo- 
slovenico-Rossica (Petropoli, 1886) ctp. 446—56. 


11 А. В. Горский и К. И. Невоструев, Ойисание славянских рукойисей московской сино- 
даљной библиощеки ПІ, 2, прештампано у Чшения ... књ. 4 (Москва, 1917) рукописи бр. 
(436) 161, стр. 32 и бр. (517) 589 стр. 321. ; 


12 Објављен у факсимилу y Monumenta Musicae Byzantinae, vol. I (Copenhagen, 1935). 
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Стихира св. Клименту, 

25. новембар, глас VI, 
самоіласно, рукопис бр. 

589 Синодалне библиотеке, 
сада у московском Историјском 
музеју, средина XII века, 

фф. 57 r+v. 


Стихира се састоји од десет одсека са укупно 106 слогова. Подела на 
одсеке извршена је према садржини и музичкој структури. Сваки одсек се 
завршава неумским знаком који означава продужени тон. Римски бројеви 
означавају број одсека, док арапски бројеви означавају број слогова у одсецима. 


1=3+15—18 
II-IH<17 
IV=15 
V+VI=19 
VII+VIII=18 
IX +Х =19 


Ова подела се може објаснити на више начина. Ограничићемо се на два 
најважнија резултата анализе: број слогова у одсецима се креће између 15 и 
19. У првој речи сваког одсека акценат се налази на трећем слогу. Изузетак 
је само трећи одсек. 
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Горњи подаци подржавају резултате професора P. Јакобсона о настојању 
ка уједначености броја слогова у раним словенским песмама.13 

Ево, дакле, оригиналног литерарног и музичког шворенија анонимног 
словенског аутора првом од „апостолских отаца“ који је био поштован и у 
Риму и у Охриду, који се, да цитирамо химнографа, „дошавши у источне 
земље, жртвовао за људе“: 


дошьдъ же въсточънъпа 
страни 
за людн пожъртвоута 





13 P. Јакобсон, Тајнаја служба Констаншина философа и даљњејшеје развишије старо“ 
славјанској йоезии, Зборник радова Византолошког института VIII, 1 (Београд, 1963) стр. 
153—66, нарочито стр. 161. 
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Иван M. Ђорђевић 


ПРЕДСТАВЕ ПРИБОРА ЗА ПИСАЊЕ И ОПРЕМУ КЊИГЕ 
У СРПСКОМ СРЕДЊОВЕКОВНОМ СЛИКАРСТВУ * 


У последње две деценије показало се да је српска средњовековна слика 
један од важнијих извора за познавање материјалне културе. Истраживачи 
ношње, оружја,“ путева,“ земљорадње,“ стакла5 и уопште предмета приме- 
мењене уметности код Србав у средњем веку користили су ову врсту извора. 
Наше фреске су, чини се, и један од источника за сагледавање облика прибора 
за писање и опрему књиге. 


Код нас је до сада врло мало писано о прибору за писање. Палеографске 
студије имају обично за тему корице и повез књиге,? а испитивачи минијатура 
и фресака задржавају се, углавном, на опису прибора који је представљен 
на сликама јеванђелиста. Једино се овом проблему нешто одређеније прибли- 
жила Загорка ]анц8 која, поред општих палеографских студија о прибору за 


* Овај рад је настао после избора илустрација који ми је поверио B. Трифуновић 
за своју књигу Примери из старе српске књижевности, коју је издало изд. предузеће „Слово 
љубве“ у Београду. 

1 J. Ковачевић, Средњовековна ношња балканских Словена, Београд 1953, 25—95. 

2 Г. Шкриванић, Оружје у средњовековној Србији, Београд 1957. 

3 Исти, Пушеви у средњовековној Србији, Београд 1974. 

4 M. Благојеваћ, Земљорадња у средњовековној Србији, Београд 1973. 

5 В. Хан, Проблеми око порекла и стила средњовековној стакла из Србије, Босне и Хер- 
цетовине, Зборник Музеја примењене уметности, 13, Београд 1969, 7—30. 

6 В. Хан, Профани намештај на нашој средњовековној фресци, Зборник Музеја приме- 
њене уметности, |, Београд 1955, 7—52; Иста, Пушевина народне традиције од средњовековних 
фресака до фолклорних оршинала, Зборник Светозара Радојчића, Београд 1969, 391—398. 

7 Изузетак чини А. Белић, Палеографша. Ћирилска и Тлагољска, Народна енциклопе- 
дија, III, Загреб 1928, 282, који о српском средњовековном прибору за писање говори на 
основу руско-словенских палеографија. 

8 3. Janu, Прибор за писање у средњовековној Србији, у прилогу посвећеном Мирослав- 
љевом јеванђељу, Политика, Београд 20 - IX - 1970. 
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писање у ћирилском свету, користи као извор и ликовне представе. У руско- 
-словенским палеографијама посматра се сликани прибор на минијатурама као 
једна од могућности за реконструкцију изгледа прибора за писање књиге. 
Међу истраживачима у овој области треба истаћи В. H. Шчепкина 0 Л. В. 
Черепнина,! А. Н. Свирина.12 И, ма колико да је њихово прилажење овом 
проблему опрезно, већ и оно говори да је начин испитивања који је овим ра- 
дом заступљен оправдан. 

Постоје, међутим, и стари писани извори који говоре о прибору. В. Гарт- 
хаузен!3 и E. ©. Карски,!' па и други, заснивају читаве палеографије на запи- 
сима. У српској историографији овој теми посвећују посебну пажњу само 
два аутора: записе о прибору и материјалу за писање сакупио је Станоје Ста- 
нојевић,5 док се песничким записима истог садржаја бавио Ђорђе Трифу- 
новић.16 


Хронолошке границе у посматрању прибора за писање у српском средњо- 
вековном сликарству обухватају време од краја XII века па до средине XV, 
јер касније у сликарству Срба под Турцима све се сводило на приказивање 
две-три ћасе као мастионице и понеке трске.17 


Представе прибора за писање могу се наћи у српском сликарству средњег 
века у неколиким сценама. Пре свих треба истаћи портрете јеванђелиста који 
се срећу у монументалном и књишком сликарству. Они су дати у виду аутор- 
ских портрета писаца и самим тим са прибором који се поред њих налази, или 
су често представљени како се њиме служе. Наравно, у српском живопису 
нису само јеванђелисти репрезентанти ауторских портрета, већ су то и писци 
првих служби у хришћанском свету, св. Василије Велики и Јован Златоусти, 
или „црквени учитељи“ св. Григорије из Назијанса и Атанасије Велики. Овде 
наилазимо на оно што бисмо назвали прва група представа прибора. Другу 
групу, чини се, образују извесне сцене у хришћанској иконографији, као, на 
пример, „Христос пред Аном“, „Христос пред Кајафом“, „Христос пред Пи- 
латом“ или „Упис Марије и Јосифа“, у којима се слика дијачки прибор, исто 
тако коришћен и за писање књига. Овој групи треба додати арханђеле Михаила 


9 О прибору за писање уопште од првих појава до садашњег времена уп. Z. Kulun- 
džič, Knjiga о knjizi, Zagreb 1951, 501—526. 

10 B. H. Щепкин, Русская палеотрафил, Москва 19672, 37—38. 

п Л. В. Черепнин, Русская йалеография, Москва 1956. 


!? А. H. Свирин, Искуство книги древней Руси, Москва 1964, 20. Најновије о визан- 
ти ском прибору уп. А. II. Каждан, Киша u писатель в Визаншии, Москва 1973, 7—31. 


13 У. Gardthausen, Griechische Palaeographie, I, Leipzig 19112. 
14 E. ©. Карский, Славянская кирилловская йалеоїрафия, Ленинград 1928. 


15 Ст. Станојевић, Кьше у сшарим српским записима, Летопис Матице српске, књ. 
233 (1905), 68—91. 


16 B. Трифуновић, Из шмине појање, Београд 1962, 9—10. 


1 С. Петковић, Зидно сликарство на подручју Пећке патријаршије 1557—1614, Нови 
Сад 1965, сл. 50. 


88 


и Гаврила који стоје насликани Ha улазима српских цркава и бележе грехе 
верника, јер се и они служе истим прибором. 


Од мноштва представа прибора које су некада, сва је прилика, постојале, 
мали се број сачувао. Слике јеванђелиста, а њима је овде посвећена посебна 
пажња, због свог места у декорационој схеми, пандантифима, прве су страдале 
због атмосферских неприлика. Овде је, с обзиром на ограничени простор, 
пружен избор најбоље сачуваних и, уједно, најзначајнијих представа прибора 
за писање. 


Српски средњовековни преписивачи писали су на пергамену и хартији. 
Пергамен је био у употреби до средине XIV столећа, ретко и нешто касније, 
а хартија се среће од краја XIII столећа.18 Можда због ове чињенице, а можда 
и због тога што сликари нису одступали од иконографије сликарства изгра- 
ђене у византијском свету, наше слике са представама прибора односе се, 
углавном, на пергаментну традицију. 


Од пергамена су прављени свици и тетради. Готово свака слика јеван- 
ђелисте има свитак, савијен или развијен, који је пребачен преко пулта на 
његовом столу, или је на самом столу. Постоји, међутим, један изузетак: на 
портрету јеванђелисте Јована у Богородично) цркви у Пећи (1330)! представ- 
љена је једноставна плетена корпа са свитцима. Сарза, која се среће код ан- 
тичких статуа песника и филозофа,20 дошла је у византијско сликарство преко 
ранохришћанских мозаика. У апсиди капеле С. Аквилино у Милану,2! у у 
сцени „Христос међу апостолима“ има једна таква сарза. Елементи антике у 
Пећи давно су објашњени речима Даниловог ученика да су у Богородичиној 
цркви били „црнци грчког народа“ и да је Данило Пу њој поставио „грчке 
књиге“ ,22 


Тетрад се обично састојао од осам листова (шеснаест страница), или 
тачније од четири листа пресавијених на пола.23 Зато се тако у српским запи- 
сима и звао.24 У сликарству се среће на неколико споменика. У Светим Апо- 
столима у Пећи (крај XIII в.),25 у сцени „Христос пред судијама“, тетрад 
лежи на столу граматика. У Ариљу (1296)26 један од јеванђелиста држи 


18 Д. Богдановић, Мещод описа рукойиса у Археотрафском одељењу Народне библиощеке 
СРС у Beoipady, Библиотекар, год. XX, 5, Београд 1968, 371. 

19 M. Ивановић, Црква Богородице Oduiuiipuje у Пећкој Пашријаршији, Старине 
Косова и Метохије, 11-111, Приштина 1963, сл. 56. 


20 У. Gardthausen, H. д., 149. 


21 W. F. Volbach, Friihchristliche Kunst, München 1958, T. 138. Плетена корпа — 
capsa јавља се и у византијском сликарству XIV века, уп. А. Suyyorovaov, “Н yngišori 
дихбоџтокс тоб ухоб тфу ‘Aylwv "Адосблом Oecoadrovixys, Өєссоћоуіхл 1953, ку, 9—10. 


22 С. Радојчић, Улога аншике у старом српском сликарству, Гласник Државног Музеја 
у Сарајеву, н. с. 1, Сарајево 1946, 43. 

23 Е. Ф. Карский, н. д., 113. 

24 Ст. Станојевић, н. д., 85; B. Трифуновић, н. д., 144. 

3 P. Љубинковић, Црква Свеших Апостола у Пећкој патријаршији, Београд 1964, 
сл. 46—47. 

2 Б. Живковић, Ариље, Београд 1970, 6. 
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„ишпартан“ тетрад, док се у Богородичиној цркви у ПеБи,2? Дечанима (око 
1340),28 и Леснову (1349)29 на њему пише. 

Да би се добили листови за тетрад, пергамен се морао прво премерити, 
а потом и расећи. Чини се да га јеванђелиста Марко, у Богородичиној цркви 
у Пећи, „одмерава Ha педи“ .30 Пергамен је сечен оштрим ножем који је често 
сликан међу прибором писаца (в. инфра). 

У каснијим временима, нарочито када је у употреби као материјал на 
коме се писало била хартија, срећемо и маказе. Оне су представљене на 
минијатурама јеванђеља духовника Висариона сликара Радослава (1429)?! и у 
четворојеванђељу Старе цркве у Сарајеву (крај XIV и поч. ХУ в.).32 Иако 
примитивне, ове маказе су сличне данашњим. 

Када је тетрад био готов, приступило се шпартању 23 односно извла- 
чењу линија за маргину и редове. При овом послу коришћен је разноврстан 
прибор: шестар, лењир, харакса, шилце. Шестар је служио да измери 
једнака растојања између редова, и имамо га насликаног у богатом прибору 
јеванђелиста у Ђурђевим Ступовима (око 1172). Помоћу лењира (хоуфу), 
кога нема представљеног у српским споменицима,25 повезиване су тачке одре- 
ђене шестаром, и онда су за све листове тетрада повлачене линије тупим сечи- 
вом хараксалом.36 У једном српском запису из средине XIV века пре- 
писивач помиње ковача Ранка који му је сковао хараксало.37 Оно је, дакле, 
метално, а могло је бити и од кости, и састоји се из два дела — сечива и дршке, 
која је била кратка и нешто дебља. На сликама се разликују два типа сечива: 
сечиво кришкастог облика и сечиво у облику точкића. Први тип се може 
видети код јеванђелиста у Ђурђевим Ступовима,38 Ариљу,“ Жичи (1313— 
1316), Богородичиној цркви у Пећи! и у пергаментном јеванђељу № 13 


2? Уп, нап. 19. 

28 Ђ. Бошковић—В. Петковић, Манастир Дечани, Београд 1941, т. CLXX. 

29 С. Радојчић, Текстови и фреске, Нови Сад 1965, сл. 2. 

30 В. Петковић, Живопис цркве Св. Богородице у Патријаршији Пећској, Мзвестия 
на Българския Археол. Инст. IV (1926 27), София 1927, 169; M. Ивановић, Црква Бого- 
родице. . . у сл. 55. 

31 B. J. Ђурић, Сликар Радослав и фреске Каленића, Зограф, 2, Београд 1967, сл. 1, 3,4. 

32 5. Radojčič, Stare srpske minijature, Beograd 1950, t. XXXII. 

33 О шпартању yn. E. Ф. Карский, н. д., 127; В. Н. Щепкин, н. a., 38; А. Белић, 
H. M., 282; Л. В. Черепнин, н. д., 146—147. 

31 G. Millet — A. Frolow, La peinture ди Moyen âge en Yougoslavie, I, Paris 1954, P1. 25, 
1—2; прибор у Ђ. Ступовима је рађен no најбољим узорима византијског минијатурног сли- 
карства X-XII в. уп. Н. Omont, Miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la Bibliorhegue 
Nationale du ИГ. au XIV" siècle, Paris 1929, Pl. LXXX, LXXXII-LXXXIV, LXXXVII- 
LXXXIX; B. H. Лазарев, Исшория визаншийскои живойиси, Москва 1948, T. 63—-64. 

35 Једино, можда, у B. Ступовима, уп. Millet-Frolow, I, Pl. 25, 2. 

36 O харакси уп. Е. ©. Карский, н. д., 127; А. Белић, н. д., 282; 3. Јани, H. A. 

37 ЛЬ. Стојановић, Записи и нашписи, 95; Ст. Станојевић, н. A., 76. 

38 Millet-Frolow, I, Pl. 25, 1—2. 

39 Уп. нап. 26. 

40 М. Кашанин — B. Бошковић — II. Мијовић, Жича, Београд 1969, 134. 

u Уп. нап. 19. 
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Хиландарске библиотеке (XIV в.).4? Други тип постоји, колико MH је познато, 
само у Светом Петру у Расу (послед. четврт. ХПЕ в.). Он је уједно потврда 
ранохришћанских узора у српском сликарству, јер је харакса ове врсте лепо 
описана у епиграму Павла Силенцијарија (VI в.) „... оловни котурић што 
уме просецати стазе, правилно их повлачећи уздуж по линији правој“. Треба 
рећи и то да су српски живиописци забележили како изгледа ишпартана књи- 
га: у Градцу (1275) и Светом Димитрију у Пећи (1337--1346).45 


В. Гартхаузен46 се доста мучио да објасни неишпартане рукописе, и по 
њему, византијски писци су конструисали један инструмент који је сличан 
пункториуму, што се на Западу употребљавао. Међутим, био је то ланчић 
са штипаљкама који се налази међу прибором јеванђелиста у визан- 
тијском минијатурном сликарству XI и XII века.47 Од руских палеографа 
једино га је запазио В. Н. Шчепкин, 8 али је и његово објашњење остало у 
области претпоставке: служио је, каже руски истраживач, за границе редова. 
И овде решење загонетке пружа слика — јеванђелисти Матеј, Марко и Јован 
у цркви Успења у Никеји (XI B.)*® имају тетраде на којима је са горње стране 
закачен ланчић и то тако да би уједно одредио маргину и да би држао листове 
тетрада заједно, чиме би писање било олакшано. Био је то, дакле, „инструмент“ 
помоћу кога су писани рукописи, без претходног шпартања. У српском сли- 
карству поменути ланчић представљен je само у Ђурђевим Ступовима,5 али 
је, мора се поменути, употреба овог помагала од стране наших преписивача 
неизвесна, јер је прибор за писање у Ђурђевим Ступовима веома разноврстан, 
а и сликан је по најбољим византијским узорима ХІ-ХІІ века. Овде, очевидно 
повиновање традиционалном представљању, не допушта доношење непобитних 
закључака о материјалној култури. 

Судећи по српској средњевековној слици, писаљка коју су користили 
наши преписивачи била је трска (calamus, хе Лоцлос).5' Ипак, већина naneo- 


42 С. Радојчић, Старо српско сликарство, Београд 1966, T. XXVI. 

43 С обзиром на значај епиграма за познавање прибора за писање, доносим га у целини 
према Ф. А. Петровский, Визанщийские эйшраммы, Византийская литература, Москва 1974, 
стр. 172, у преводу Ђ. Трифуновића, коме срдачно захваљујем: „Овај оловни котурић што 
уме просецати стазе, / Правилно их повлачећи уздуж по линији право), / Шиљату оштрицу 
за чишћење трске, такође и лењир. / За низање редова што укосо He иду по њему, / Храпави 
камен за шиљење раздвојеног врха пера, / Ако би се његов шиљак излизао од дуга писања, 
| Такође из морских дубина Тритона-Скитнице узглавље — / Спужву, којом је могућно изле- 
чити грешке пера, / Сандуче са мастионицом у њему, које у многим преградицама / Сачувати 
може сав прибор вештог писара, / Ha дар Хермесу принео je Калимен, руци csojoj оронулој / 
Давши у старости да одахне од многолетних мука“. 

44 Millet-Frolow, II, Paris 1957, Pl. 49, 2. 

+5 Г. Суботић, Црква Cecinci Димитрија у Пећкој Патријаршији, Београд 1904, сл. 52. 

48 V. Gardthausen, и. A., 185. 

4? H. Omont, н. a., Pl. LXXXVIII-LXXXIX. 

48 B. H. Щепкин, H. д., 37—38. 

49 За jes. Матеја уп. О. Demus, Byzantine Mosaic Decoration, Boston 1955, t. 16 b.; 
за jes. Марка уп. D. T. Rice, Beginn und Entwicklung christlicher Kunst, Кот 1961, сл. 29; 
за jes. Јована уп. В. Н. Лазарев, Визаншипскан живопись, Москва 1971, сл. на стр. 101. 

50 Уп, nan. 38. 


у V. Gardthaugen, H. A., 192—193 и даље. 
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графа ce изјашњава за употребу и трске и птичијег пера.52 Можда ce у Србији 
средњег века писало и птичијим пером, jep се назив negos среће у нашим 
записима, додуше без описног придева — какво је и од чега е? Међутим, 
врло је чудно да перо готово нигде није представљено, већ само трска. Јеван- 
ђелисти у руским минијатурама имају и трску и птичије перо, и руски препи- 
сивачи тачно разликују — писан тфостю и писан павънмь пефомь.99 Чиње- 
ница да нема пера насликаног у Србији, може указивати на неколике претпо- 
ставке: прво, да писани извори говоре о „перу“ а мисли се на calamus; друго, 
да се у Србији писало и птичијим пером, а да је традиција сликања calamus 
а у прибору код ауторских портрета била толико јака, да нема сликаног 
птичијег пера; и треће, што произилази из два предходна става, и што је нај- 
вероватније, да се писало и једним и другим, с тим да је сликана трска, док 
се у записима помињало птичије перо. 


Каламус је рађен од трске која се сушила и препарирала да би била чвр- 
шћа.56 Потом се укосо на врху зарезивала посебним писарским ножем.5? Ова) 
тренутак су представили сликари, а види се у четворојеванђељу манастира 
Хиландара № 13,58 Ресави (до 1418)59 и јеванђељу духовника BHcapHoHa.% 
Ножеви којим су зарезиване трске, а видећемо касније којим су се брисале 
грешке, насликани су у Ђурђевим Ступовима, 8 Сопоћанима (1265), Св. 
Петру у Расу, Богородичиној цркви у Пећи,63 Св. Димитрију у Пећи,“ Деча- 
нима,65 Леснову,68 четворојеванђељу Старе цркве у Сарајеву,? итд. То je, 
обично, нож равног сечива, са благо повијеним врхом, краће или дуже дршке. 
Постоје чак два записа из XIV века, где преписивачи помињу коваче који 
су им сковали ножиць да би њиме „перо правили“ .68 Какво перо треба употре- 


52 Е. ©. Карский, н. n., 129; В. Н. Щепкин, н. n., 38; А. Белић, н. д., 282; Л. B. Ue- 
репнин, н. A., 145—146; А. Н. Свирин, н. n., 20; док ce З. Танц, н. A., опредељује само за 


трску. 

53 B. Трифуновић, н. A., 7, 9—10; Jb. Стојановић, Записи и наййиси, 190—191. 

54 Додуше млађи записи, као загонетка Апокрифног песника XVII в., јасно говоре 
да је перо за писање птичијег порекла, уп. Ђ. Трифуновић, н. д., 28, 166. 

55 Е. Ф, Карский, н. д., 129. 

56 З, Танц, н. д. 

57 „Писарски нож“ Јеремија 36, 24. 

58 С. Радојчић, Старо... ‚таб. у боји 9. 

59 В. J. Ђурић, Ресава, Београд 1963, сл. 44. 


во В. J. Ђурић, Сликар Радослав... , сл. 3. 

6: Уп. нап. 38. 

62 B. J. Ђурић, Сопоћани, Београд 1963, 56—57. 

63 Уп. нап. 19. 

84 Уп. нап. 45. 

65 Уп. нап. 28. 

вв G. Millet — T. Velmans, La peinture du Moyen áge en Yougoslavie, IV, Paris 1969, 
Р]. 18, 38—39. 

67 Yn. нап. 32. 

58 Jb. Стојановић, Записи u напашси, 190—191. 
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бити у зависности од врсте писма и како га припремити, говори ce у једном 
руском зборнику XVI-XVII века.6® 


Кад би перо било готово, оно је испробано. Неколико старих српских 
записа се односи на пробу: „Покусих перо и руку да виђу како хошту пи- 
сати. . .“ (XV в.), „Григорије Бугарин искуси перо и руку. . .“ (XIV в.), „Зде 
покуси перце и уписа словце. . .“ (XVII в.).7 


Врло често су јеванђелисти представљени како у пратњи персонифика- 
ције Премудрости очекују, замишљени, божанску инспирацију. Једног бисмо 
издвојили, a то је јеванђелиста Марко у Св. Димитрију у Пећи,?! kora, go- 
душе, не прати Премудрост. Он се налактио, наслонио главу на леву руку, 
у којој држи трску, и размишља. Ова слика подсећа на оне представе у касној 
антици на којима писци, размишљајући о садржини текста, стављају писаљку 
у ycra.?? 

Матеј, Марко, Лука и Јован у српском сликарству обично или пишу, 
или у својим рукама држе писаљке. Међутим, ако то није случај, онда трску 
налазимо на столовима или у самим мастионицама. Нарочито су занимљиве 
оне представе где писаљка лежи у простору за пера у мастионицама, што се 
може видети у Леснову,?3 а нешто слично и у Св. Апостолима у ПеБи.?4 


Српски преписивачи су користили неколико врста мастила: црно 
или смеђе за писање текста, црвено или плаво за наслове и иницијале.75 Pe- 
цепти за мастило, који имају велику важност за конзерваторе рукописа, сачу- 
вали су се у већем броју, у нас од XV-XVI века.?6 Оно што је овде најважније 
у вези са мастилом јесте: у чему се мастило чувало и каквог облика су биле 
мастионице. 

Мастило се правило у већој количини и чувало се у стакленим боцама 
— ампулама.?? Пре самог писања писар би у мастионицу сипао онолико 
мастила колико му је за писање било потребно, јер би оно брзо изветрило. 


89 TI. Симони, Ko исщорти обихода книїойисца, переплешчика и иконнаћо писца при кни- 
жном и иконом сійроеніи, Матеріалы для истори техники книжнаго дла и иконописи F 
другихъ источниковъ XV-XVIII столътій, Памятники древней письменности и искусства, 
CLXI, СПБ. 1906, 41; Л. В. Черепнин, н. д., 353; А. Н. Свирин, н. д., 20. 

70 E. Трифуновић, н. A., 7, 10, 170; Исти, Азбучник српских средњовековних књижев- 
них појмова, Београд 1974, 270—271. 

71 Уп. нап. 45; још бољи пример може се наћи у сликарству Богородице Перивлепте 
(1295) уп. II. Миљковић-Пепек, Делото на зографище Михаило u Еушихиј, Скопје 1967, 
сл. 1», 1. 

72 A. Stenico, Die Malerei im Aletrtum, II, Giitersloh 1963, сл. 138; У. Gardthausen, 
н. д., 193, наводи да се Демостен убио помоћу отрова у трсци; о вези са представама 
античких филозофа и јеванђелиста у византијским минајатурама уп. K. Weitzmann, 
Geistige Grundlagen und Wesen der Makedonischen Renaissance, Kéln-Opladen 1963, 29—31. 

78 Уп. нап. 66. 

74 Уп. нап. 25. 

75 3. Јанц, н. д. 

76 М. Харисијадис, Прилог проучавању cpůckux шийика за израду мастила и боја за 
рукойисе, Библиотекар, год. XX, бр. 3, Београд 1968, 209—218. 

71 O боцама-ампулама на нашем терену уп. В. Хан, Проблеми око порекла стакла...) 
20—21. 
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У српском сликарству у портретима јеванђелиста могу се наћи такве ампуле, 
мада су оне у неким споменицима употребљене као декоративни мотив.78 У 
четворојеванђељу № 13 манастира Хиландара? иза јеванђелисте Марка Ha- 
сликане су две ампуле, а лако се може установити да су од стакла и да су у 
њима црвено и црно мастило. Поред ових, треба поменути и оне у Ђурђевим 
Ступовима,80 Сопоћанима“! Св. Петру у Расу, Дечанима,82 Лесновуз и јеван- 
Белу духовника Висариона.8 На жалост, истраживачи стакла нису нашли 
на нашем терену ниједну боцу-ампулу коју би могли довести у везу са боцама 
у којима се чувало мастило. Може се само претпоставити да су оне у српске 
крајеве увожене из Дубровника.85 


У сликарству постоје две главне врсте представа мастионица .86: 
мастионице за две или више врста мастила и мастионице — ћасе. Прва врста 
је сликана тамо где је прибор богатији. Оваква мастионица има обично три 
дела: у средини је подужи простор где се држала трска, а на крајевима су 
два кружна отвора за црно мастило и киновар. Најбољи примери ове врсте 
су у Ђурђевим Ступовима,87 Сопоћанима,“ Ариљу,“ Жичи,“ Леснову,?! 
пергамент. Јеванђељу Мо 9 манастира Хиландара (око 1360).92 Има их и без 
простора за трску — Дечани, јеванђеље духовника Висариона,3“ Богоро- 
дичина црква у Пећи, где постоје отвори за три мастила и TO са покллпцем. 
Сликом детаљно приказана мастионица за два мастила, која је несумљиво 
била од метала, код јеванђелиста Матеја и Јована у јеванђељу духовника Виса- 


риона има своје аналогије у сачуваним примерцима ових мастионица у Русији 
XVII века. 


Поред ових, судећи по ликовним представама, наши преписивачи су 
користили и обичне ћасе као мастионице, које су, чини се, биле земљане. Оне 


78 На пример Краљева црква уп. Millet-Frolow, 111, Paris 1962, Pl. 57, и Св. Ђорђе 
у Полошком, уп. С. Радојчић, Пилащов суд у визаншијском сликарству рано! XIV века, Збор- 
ник радова Византолошког института, књ. XIII, Београд 1971, сл. 5. 


79 S. Radojčič, Geschichte der serbischen Kunst, Berlin 1969, г. 46. 
80 Yn. нап. 38. 

81 Yn. нап. 62. 

82 Yn. nan. 28. 

83 Уп. нап. 66. 

84 В. J. Ђурић, Сликар Радослав... , сл. 4. 


85 В. Хан, Архивске вести о сшаклу у Дубровнику из XIV и прве половине XV века, Збор- 
ник Музеја примењене уметности, 15, Београд 1971, 57. 


86 O мастионицама уп. Е. ©. Карский, н. д., 130; JI. В. Черепнин, н. д., 143, 353. 
8? Yn. нап. 38. 

88 Уп. нап. 62. 

89 Уп. нап. 26. 

90 Уп. нап. 40. 

91 Уп. нап. 66. 

92 С. Радојчић, Старо, таб. XXVII. 

93 Уп. нап. 28. 

94 B. J. Ђурић, Сликар Радослав, сл. 1; S. Radojčič, Geschichte, T. 64. 
95 Уп. нап. 19. 

96 JI. В. Черепнин, н. д., 353, сл. 99. 
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се налазе насликане у Куманичком четворојеванђељу (nou. XIV B.),97 перга- 
MEHTHOM јеванђељу № 13 манастира Хиландара,?8 четворојеванђељу Старе 
цркве у Сарајеву, јеванђељу духовника Висариона 19 И ту се, сем код првог 
примера, може видети да су у питању две чаше — за црно мастило и киновар. 


Да би се написано брзо осушило, коришћен је пепео од дрвета или ситан 
речни песак, који је држан у посудама сличним сланицима.191 Тешко je no- 
уздано говорити о изгледу ових посуда, јер су њихове слике сувише уопштене. 
Једино би се могло претпоставити да су оне насликане на столу јеванђелисте 
Луке у четворојеванђељу Старе цркве у Сарајеву 10 


Преписивачима се дешавало, а то је био чест случај, да при писању по- 
греше. Брисало се или сунђером или ножем. СунБер!03 је употребљаван 
у Византији, и OH се налази на неколиким минијатурама XI-XII века,194 пред- 
стављен међу писарским прибором. О њему лепо говори већ поменути епи- 
грам Павла Силенцијарија — „спужва, којом је могућно излечити грешке 
пера“.105 У средњовековној Србији његова употреба је била ређа, али се 
представа сачувала у Ђурђевим Ступовима 06 што не чуди, jep се сме 3a- 
кључити да је слика овог прибора рађена по византијским узорима. 


H 0 ж је коришћен двојако — за оштрење пера, за стругање погрешно 
написаних слова!0? и „радирање“. Састојао се из дршке, која је или исте вели- 
чине као оштрица или је нешто краћа, и сечива. Сечиво је било на врху благо 
повијено, да би се њиме без оштећења пергамена могло стругати. Изглед ових 
ножева може се наћи у Ђурђевим Ступовима, 108 Сопоћанима,!09 Светом Петру 
у Расу, Куманичком четворојеванђељу 116 Дечанима, четворојеванђељу Старе 
цркве у Сарајеву.12 Далеко најзанимљивији пример јесте представа јеван- 
ђелисте Марка у Жичи!3 који једним таквим ножем брише или „радира“ 
написани свитак, и то је јединствена слика брисања односно „радирања“. 


97 С. Радојчић, Старо, таб. XXI. 

98 Исто, таб. XXVI. 

99 Уп. нап. 32. 

100 B. J. Ђурић, C..uxap Радослав, сл. 3. 
101 3. Јанц, н. д. 

192 Уп, нап. 32. 


103 Сунђером се могло брисати само ако је мастило било од чађи. За овај податак 
захваљујем колегиници Вери Вуловић-Радослављевић, начелнику конзерваторске службе 
Народне библиотеке СРС у Београду. 


104 Н. Omont, н. a., Pl. LXXXIII-LXXXIV. 

105 Уп. нап. 43. 

106 Ул. нап. 38. 

107 В. Н. Щепкин, н. д., 38; Е. Ф. Карскић, н. д., 129. 
108 Уп. нап. 38. 

109 Уп. нап. 62. 

119 Уп. нап. 97. 

11 Уп. нап. 28. 

112 Уп. нап. 32. 

13 Millet-Frolow, I, Pl. 49, 3. 
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Представе јеванђелиста не откривају на чему су преписивачи држали 
тетраде док су писали. В. Н. Шчепкин је тачно уочио да „сто на минијатурама 
служи само ради прибора за писање“.114 У нас, када пишу, јеванђелисти држе 
тетрад или књигу на колену, што није довољно чак ни за хипотетично дока- 
зивање о томе на чему се писало. Пултови, на којима се у средњем веку писало, 
сликају се обично са пребаченим свитком или отвореном књигом. Једини 
изузетак је јеванђелиста Марко у пергаментном јеванђељу Мо 9 манастира 
Хиландара,15 који пише на књизи за пултом. 


Исписани тетради су се шивењем спајали у књигу, која се затим опре- 
мала корицама. Представа прибора за те послове нема. Међутим, после кори- 
чења, књига се обрезивала, што је насликано у припрати манастира Пиве 
(1626).116 Тамо ce лепо види како св. Козма Творац помоћу ножа са две дршке 
обрезује књигу која је у стези на завртње. Оваквих представа је било и у ра- 
нија времена, јер се нешто једноставније обрезивање књиге сачувало у сликар- 
ству Протата на Св. Гори са почетка XIV столећа. 


Поред описаног прибора за писање књиге, употребљаван је, као што је 
речено на почетку, и дивит (тё xaAapdptov).!17 Он спада у дијачки прибор, 
и може се наћи у представама суђења Христу, „Упису Марије и Јосифа“, код 
арханђела на улазима у храмове, и код неких црквених писаца (Св. Теодор 
Студит и Јован Дамаскин у Леснову). 


Међу представама дивита посебно се издвајају сцена „Премудрост сазида 
себи храм“ у Грачаници!8 и персонификације Премудрости које својим јеван- 
ђелистима држе дивите у Богородичиној цркви у Пећи.19 


Дијачки прибор је био, судећи бар по ликовним представама судница 
у ранохришћанском и византијском сликарству, много разноврснији. Код 
нас, он је сведен само на дивит и трску. 

Дивит се, иначе, састојао из два дела: тоболца, у коме су држана пера, 
и мање округле посуде за мастило, која се причвршћивала на тоболац, изгледа, 
помоћу кожних трака тако да отвор мастионице буде на истој страни као и 
отвор тоболца. И тоболац и мастионица су имали поклопце, само што је тобо- 
лац имао поклопац Ha шарке — Богородица Перивлепта (1295),120 Грачаница 
(1321),121 Дечани 22 Св. Ђорђе у Полошком (око 1340),123 или је био одвојен, 


14 В. Н. Шепкин, н. д., 37. 

115 С. Радојчић, Старо, таб. у боји 10. 

116 Фреске из Пиве, каталог, Цетиње 1972, 10. За обрезивање књиге у сликарству 
Протата на Св. Гори yn. II. Миљковић-Пепек, н. a., T. LVI. 

117 O дивиту уп. V. Gardthausen, н. д., 193—194; С. Радојчић, Пилашов суд, 304—- 
306; 3. Janu, H. д. 

118 V, R. Petkovié, La ретгите serbe du Moyen Аре, I, Beograd 1930, Pl. 53a. 

119 Уп, нап. 19. 

120 Millet-Frolow, III, РІ. 8, 3; Д. Чорнаков, Фреске у цркви Свешоћ Клименша у Oxpu- 
ду, Београд 1961, сл. 37. 

121 Уп. нап. 118. 

123 Арханђел Гаврило на улазу, уп. П. Мијовић, Дечани, Београд 1963, сл. 9. 

123 С. Радојчић, Пилашов суд, сл. 5. 


96 


као у Марковом манастиру (1376).124 Отворени тоболци казују да је у њих 
стављано четири трске — Св. Ђорђе у Полошком, 25 Лесново,126 Марков 
манастир!27 — или две трске — Каленић (око 1413).128 


Како се и где држао дивит приликом писања, најречитије илуструју 
представе писања на свитку арханђела Гаврила у Дечанима,!2? св. Теодора 
Студита и Јована Дамаскина у Леснову 130 непознатог дијака у Кучевишту 
(1330—1337), или дијака у „Упису Марије и Јосифа“ у Каленику!3!: дивит 
се држао под пазухом, и то са леве стране, да би се лакше умакало у мастио- 
ницу 132 У каснија времена он је предвиђен да лежи на столу, а самим тим 
отвор мастионице је променио положај. Један такав леп примерак из ХУП 
века, од сребра, се чува у београдском Музеју примењене уметности.133 

Назив днвнт јавља ce код Срба од почетка XVII века. Неки инок Нићи- 
фор записује: „Сије писах аз слаби и грешни мањши в иноцах Нићифор у 
манастиру Фенеку; Григорије ми дивит држаше“ 194 Крај записа, поред речи 
дивит, говори о метафоричном изказивању наших преписивача, јер се мета- 
фора истог садржаја може прочитати у представама ауторских портрета у 
Богородичиној цркви у Пећи,13 где, како је речено, персонификације Пре- 
мудрости држе дивите јеванђелистима. У истом столећу записана је и цена 
дивита. Арсеније Чарнојевић у свом дневнику о путовању у Јерусалим 1683. 
године прича како му је архиђакон Данил успут заборавио дивит и да је ње- 
гова цена 40 гроша.136 


Представе прибора за писање и опрему књиге у српском средњовеков- 
ном сликарству посматране су у овом раду са становишта палеографских сту- 
дија. Тиме је добијена идеална схема постојећих представа која је укомпоно- 
вана у процес стварања средњовековног писца — од пергамена до готове књи- 
ге. Ипак, историјско-уметничко посматрање поставља друге захтеве: изуча- 
вање односа времена и садржаја, антике и античке традиције у старом срп- 
ском сликарству, и представа прибора као извора за познавање материјалне 


културе. 


184 Millet-Velmans, IV, Pl. 92, 169, 171, m Pl. 98, 178. 

135 Уп. нап. 123. 

126 У. К, Petkovič, La peinture, I, Pl. 131 a; Србљак, I, Београд 1970, сл. код стране 401. 

127 Уп. нап. 124. 

128 С. Радојчић, Каленић, Београд 1964, сл. 21. 

129 Уп. нап. 122. 

130 Yn. нап. 126. 

131 Уп. нап. 128. 

132 О држању дивита за појасом и народна песма „Смрт Марка Краљевића“ „Када 
Марко сактиса оружје, Онда трже дивит од појаса“. 

133 Умешничка обрада мешала 11 (1956—1957), № 334, стр. 34. 

134 Jb. Стојановић, Записи и нашциси, 942. 

135 М. Ивановић, н. д., 55—56. 

1% Гласник СУД, књ. XXXIII, Београд 1872, 188. 
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Ауторски портрети писаца прешли су у средњовековну уметност визан- 
тијског културног круга из касне антике. У X-XI веку византијско минија- 
турно сликарство дефинитивно формира лик средњовековног писца, а самим 
тим прибор постаје једна од тема којој се посвећује посебна пажња. Од тих 
времена па до пада Цариграда у српској средини од Ђурђевих Ступова до 
минијатура у јеванђељу духовника Висариона сликара Радослава, сликање 
прибора у ауторским портретима има своје значење, зависно од богатства 
узора и могућности уметника да их доследно пренесу. Мајстори који су радили 
у српској етничкој средини, враћају се каткад на узоре и предлошке створене 
у средњем византијском периоду, а каткад на касноантичке и ранохришћанске 
узоре. 

Не бих смео да тврдим да се у српском средњовековном сликарству у 
представама прибора могу прочитати само старији узори. Преписивачи су 
били знани живописцима и илуминаторима, а има случајева када су они једна 
личност, те не би било чудно да су у портрете јеванђелиста слободно уносили 
алат којим су се они лично служили. Посматрано са те стране, представе при- 
бора за писање и опрему књиге јесу необичан, али поуздан извор материјалне 


културе." 


* Овај рад је завршен новмебра месеца 1974. године. 
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Сл. 3. — Прибор јеванђелисте Марка, Ђурђеви Ступови, око 1172. 
(фото Народног музеја у Београду) 
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Сл. 4. — Прибор јеванђелисте Марка, детаљ, Ђурђеви Ступови, око 1172. 
(фото Народног музеја у Београду) 





Сл. 5. — Јеванђелиста Марко, Сопоћани, 1265. (фото Д. Тасић) 
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последња четвртина XIII в. 


— Прибор непознатог јеванђелисте, 
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Сл. 8. — Св. Василије Велики, Лесново, до 1349. (фото Hap. музеја) 
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Сл. 9. — а Мирно, пергаментно јеванђеље No 13 aa peke библиотеке, 
друга половина XIV в. (фото Д. Тасић) 
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ы X АМА уҹ. i Ў - Lente . 6.6 
Сл. 10. — Прибор јеванђелисте Матеја, јеванђеље мајстора Радослава, 1429. 
(фото Д. Тасић) 
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. 11. — Писање на свитку, Св. Спас у Кучевишту, 1330—1337. 
(цртеж Д. Тодоровић) 
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. 12. — Христ пред Аном, Марков манастир, 1376/77. (по Millet-Velmans) 
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Р. В. Булатова 


K ИЗУЧЕНИЮ СИСТЕМ НАДСТРОЧНЫХ ЗНАКОВ 
В ДРЕВНЕСЕРБСКИХ РУКОПИСЯХ 


Благодаря акцентологам, обратившимся в последние годы к материалу 
древнеславянских памятников (в Югославии — О. Недељкович, в СССР — 
В. А. Дыбо, В. В. Колесов, В. Е. Ушаков и др.) стало известно много руко- 
писей южнославянского и восточнославянского: письма с конца XIV в., со- 
держащих знаки ударения. Специальный морфонологический метод исследо- 
вания помогает выявлять рукописи, В которых надстрочными знаками пере- 
дается определенная: акцентная система (или системы). Однако имеется мно- 
жество более ранних рукописей (XI-XIII вв.), в которых употребляются 
надстрочные знаки, не обозначавшие ударения (титло, паерки, спиритусы.. 
точки, черточки) и расставленные далеко не всегда хаотично, бессмысленно. 
Можно полагать, что существовали правила расстановки надстрочных зна- 
ков, были локальные системы, характеризовавшие писцовые школы, и что 
искусное владение определенной системой надстрочных знаков находилось 
в прямой зависимости от степени образованности писца. Подтверждением 
тому может служить надпись 1230 г. болгарского царя Иоанна Асеня II на 
столбе церкви 40 мучеников в Тырнове, в которой надстрочные знаки ( “ 
~ Z V DNU и мелкие спиритусные крючки-точки) употреблены “о систе-. 

x’ 
мно!: Z (знак любого ударения) вкда, l; ugh; санодрьжиць, създа; ~ (знак 
конечного ударения) ) dek, конца мод, к ier’, нъ. „ти; ? (знак над долгой 
гласной) вни, ugk Род. ед. (cp. ygt), сна (=сынъ); \\ (знак над KOPOTKKM 
словом) 49, ни дао, HH слово; " „(знак ‚над конечным гласным, чаще всего 


^ n 
A, м, ы) NOMOLJIHA, войск, MAHOM, свом, TOMO), въ вики, Комнина v (знак 


n 
над неприкрытой- ey и конечной, т.е. как дублет") й фавн BOŇCKA, 
инж, AS конца, ast. 





1-См. B. Мошин, Палеографски албум на јужнословенскошо кирилско писмо, Скопје, 


1966, стру-30. 
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Подобно тому, что He каждая рукопись, содержащая знаки ударения 
передает древнюю акцентную CHCTEMY,? можно полагать, что и среди ранних 
рукописей только те могут содержать определенную систему надстрочных 
знаков, характеризующую локальную писцовую школу, которые писались 
высокообразованными писцами. Поэтому рассмотрение систем надстрочных 
`знаков (под системой понимается набор надстрочных знаков и их функции) 
следует начинать с рукописей известных писцовых школ, еще лучше, распо- 
лагая данными о происхождении писца. 


Древнейший памятник сербской письменности — Мирославово евангелие 
XII в. представляет зетско -хумскую писцовую школу. Для ee писца 
дьяка Григория характерен знак двойного акутай, употребляющийся в фун“, 
кции двух точек над буквами ю ин: л. 56 сють же нна многа ЖЕ створи, 
en RKO аци NOCAHHOMIO писана вывають ни самом MH ECEM Mipoy BaAkCTHTH 
пишемыхь книги. Традиции этой писцовой школы прослеживаются в более 
позднем памятнике из зетской области — Иловицкой кормчей 1262 г., написан- 
ной Богданом для ц. Архангела Михаила в Превлаке (в Зете)!: единствен- 
ный четкий надстрочный знак здесь двойной акут/, который последова- 
тельно ставится над ш (Чемъсъть, WUH, AHTHUXHH! кын), кроме него ‚употреб- 
ляются две точки над неприкрытым м (эєт'скын U власти) и единичнъте 
черточки-точки над неприкрытым н (й стъпи). 


После перемещения государственного центра в Рашку, рашская 
писцовая школа становится авторитетом в деле письменности. Не прерывая 
традиций с зетско-хумской школой, а скорее продолжая ее, основной писец 
Вуканова еванїелия ( ~ 1200 г.) Симон употребляет тот же знак двойного акута/ 


над w может быть, пад м, к, = л. 32 ene слон) Иги, отиде, 
везаконни), (Лавров. Палеогр. об.) вра, врати MOY твон, надеж Nera; 
(Врана): л. 29 r швоу, солить се, л. ЗОав ко, Мета и, кроме того, отли- 
чительной чертой писца являются две точки над второй частью буквы al, 
над к, k, бү, н (л. 30ав кннгы, фа|споүстъньїҥ, вы творнть, пакьї, сльїшасте, 
сь нео, твок, дудъ, л. 32 Mano). У Лаврова отчетливо виден еще знак кен- 
демьћ над предлогом wre ма? 2 раза — л. 32). У четвертого писца еванге- 
лия, „зетского“ (по определению Враны) на фотокопии видны только две 


2 См. P. В. Булатова, О надсшрочных значках и акценщных системах шрех книг Марда- 
рия — сербскоїо печашника середины ХИТ в. — „Исследования по сербохорватскому языку“. 
М., 1972, стр. 38—40. 3 

3 См. О. Недељкович. Знаки ударений в средневековых сербских рукописях (Х11-ХТУ 
вв.). — „Источники и историография славянского средневековья“. М., 1967, стр. 105—106. 

4 V. Мот. Čirilski rukopist Jugoslavenske akademije. I Dio, Z., 1955, 48—50, II Dio 
1952, 17—18. 

$ В издании П. Лаврова лучше, чем у И. Враны, видны надстрочные знаки (IT. Лав- 
ров. Палеографическое обозрение кирилловскоїо письма. Энциклопедия славянской филологии, 
вып. IV, 1. Петроград, 1915, стр. 182—184; он же. Альбом снимков с юіославянских рукойи- 
сей болѓарското и сербского письма. Петроград, 1916; J. Врана. Вуканово јеванђеље. B., 1967). 
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точки (л. 14 тады, EkKhÎ, мы, непдъ|ниселако; л. 1бав въ нстиноу и, может 
быть, однн раз k 14a): 


В рукописих хиландарской писцовой школы (XIII в.) выдел- 
яется две. системы надстрочных знаков. Писцы одной группы памятников 
(назовем ее условно „святосавской хиландарской“) пользуются одним над- 
строчным знаком — двойной варией“ , добавляя иногда мелкие точки, спи- 
ритусы. Лаконизмом в наборе надстрочных знаков (и тем более“ ) эта группа 
памятников близка к зетско-рашской системе. Однако функции у знака“ 
шире, они характерны для хиландарской писцовой школы (см. дальше хилан- 
дарские памятники второй группы). Хиландарски! щийик св. Саввы (XIII в.) 
написан человеком из окружения св. Саввы, родом, вероятно, из Зетьг.8 
Известно, что св. Савва приехал в Хиландар, имея рашское образование. 
Здесь он испытал сильное влияние хиландарской школы, но, видимо, и по- 
следняя He избежала влияния со стороны св. Саввы и его окружения. Ilo- 
этому однознаковость системы можно условно назвать святосавско-хиландар- 
ской чертой. Функции ~ в Хиландарском шийике ce. Саввы?: 1)“ регул- 
ярно употребляется над W, "k, часто над и 1, Фу, а, т.е: долгими гласными 
dra Много, Фльтаь, Gunna, пола“, нЕста, Яко, чИстаго, люван, мніха, дроугъ 
оудафдноу, врата, кда ТА, | страшним); 2) над KOHCUHBIM (т.е. долгим) —ь 
в Род. мн. (MOAHTEL, плод% CROHX, W W дель); 3) B значении паерка ata, что); 
4) над короткими словами под логическим ударением CH, вАмь, нь, мы, cih). 
O. Недељкович предполагает, что двойная варил бътла взята писцом из гре- 
ческого типика, с которого делался перевод, и, добавим, ее легко мог принять 
писец, для которого привычным был знак двойного акута/. Кстати, в другом 
Святосавском типике — авес ов (ХПІ, в.) употребляется тоже единствен- 
ный знак, но двойного акута ' ' (нан, © “~ нкон*), наряду с двумя точками над 
M, ц, оу, K, в соответствии с традицией рашской школы (см. Вуканово 
евангелие). В одну группу с Хиландарским шийиком св. Саввы входят отрывки 
из Псалш ыри XIII B., вывезенные В. И. Григоровичем из Хиландарского 
монастыря (Биб-ка им. В. И. Ленина собр. Григоровича ф. 87 Ho 5 (1688) — 
2 лл.; собр. Севастьянова ф. 270 II Ho.4 (М 1433) — 20 лл.). Единственным 
крупным надстрочным знаком в рукописи (не считая спиритуса над непри- 
крытыми гласными) является“. Функции его совпадают сув Типике: 1) над 


буквами (другими по ср. с „ Типиком) ү, OY; н... (еўна 76, оугаднишже 10a, 
врати 15а, дока 15a въходщи 158); 2) над конечным — h В Род. мн. (W roku- 
ник 6, goyKh : вой 14а, Bparků 19); 3) B роли паерка (проетраннов); 4) над ко- 
роткими словами НЕ 15а,. ты 2a (Григор.), сн 15, АН что 13, ci тако та). 
Вторая группа памятников хиландарской школы отличается более разно- 
образным набором надстрочных знаков и наличиём в этой системе переверну- 


“ А. Белић. Учешће св. Саве u његове школе у стварању нове редакције српских ћирилских 
споменика. — „Светосавски зборник“ књ. 1. Б., 1936, стр. 265, 273. | 

7 Все примеры взяты из исследования O. Неделькович. Знаки ударений. . . , стр. 
106—107. 

з См. снимки в Архиве САН 8866--17. 
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той каморы как знака долготы над двойными гласными. Эта функция знака 
“очень старая, отмеченная исследователями еще в Киевских листках (Х в.): 
чьетнаго, къСЕЛОГЪШ. 9 Представляет эту группу Шестоднев Иоанна экзарха 
Болѓарското, написанный „в Хиландарской обители“ в 1263 г. (Москва, Гос. 
историч. музей, Син. 345). Набор надстрочных` знаков; "М? , употребляются 
также мелкие черточки, точки типа спиритусов: "" ставится над неприкрытой 
гласной i (Ée, свонан, трћвоун), H над конечным M и изредка над | (Wegasul, книгм, 
хътфост!, ласка л!) ,: над, неконечными ы, ю (поммсанаћ, аювовию); v употреб- 
ляется над двойными '(или ‘стяженными) гласными (мокрааго, съкдовнаа, 
nomad), дублируя “, ставится над неприкрътъми и йотированными глас- 
ными (44е, днаволъ, фай); A объединяет две части буквы or (устави, въ 
оутвафн). 

Те же особенности характеризуют основного писца Рашской коричей 
1305 г. (Москва, Государ. историч. музей Воскр. 29, биб-ка им. В. И. Ленина 
Унд. 25) — рашского епископа Григория II, получившего, по-видимому, 
образование в Хиландарском монастыре.19 Набор надстрочных знаков '' V 
Ne v). Функции: 1) над ироа гласными ”’, его дублируют иил, 


изредка точки (аще — е-е, дийкона — „Анакона — дидкона - дмакона, вда- 
TH — Ego), 2) над определенными буквами: (вати — вытн, вач. — oku, 
волан), 3) обозначение долготы стяженной гласной (нны, съвнраюци. — Paws, 
въторы). Функции знака U у Григория шире, чем в Шестодневе 1263 r., они 
во многом аналогичны функциям “~ в Хиландарском шицике. св. Саввы: U 
регулярно употребляется над конечным — ь в Род. мн. (анць, ~ го%хь словєс®), 
над короткими словами с логическим ударением (съ сань, не ть) и специфи- 
ческой функцией V у Григория является употребление его в конце строки, 
фразы слова над всеми гласными, кроме %, 0, €, h (власы, во дет ta ко). 

Можно предполагать, что вторая хиландарская система надстрочных 
знаков (со знаком \/) продолжает древнюю традицию хиландарской школы. 
Следует напомнить о регулярном употреблении V (в функции знака над не- 
прикрытыми гласными: оучений, кожа, можажше, над ы: сабшатн и в роли 
паерка пшеннца, правдом): в Хиландарских листках ХІ B., „писанных Heno- 
средственно на месте перевода“ 12 


9 См. примеры в работе О. Nedeljković. Akcenti ili neume u Kijevskim listićima? — 
„Slovo“ 14. Zagreb, 1964, стр. 38. 


10 Подробнее см. о системе надстрочных знаков Григория рашского в статье автора 
Кшо úucaa Рашскую кормчую кншу 1305 1. — ЗФЛ № 1977. (в печати). 


11 Это было отмечено еще В. И. Григоровичем в статье О древнейших бамяйниках 
церковно-славянских. — Исследования и замечания о древних памятниках старославянской 
литературы. Спб., 1856, стр. 14—15. 


12 Там же, стр. 13. 
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Вера Јерковић 


АПСОЛУТНИ ДАТИВ У „ЖИТИЈУ СВЕТОГА СИМЕОНА“ 
ОД СВЕТОГА САВЕ 


1. Међу највреднија дела српске средњевековне књижевности убраја 
се и Жишије св. Симеона од св. Саве! чије су уметничке квалитете истицали 
наши најпознатији историчари књижевности. Његов творац, св. Сава, посе~ 
довао је широку културу те је морао у потпуности познавати и норме књи- 
жевног језика своје средине. Та чињеница је од велике важности када се 
испитује и оцењује језик којим је писао. Језик св. Саве није монографски 
описан, а нема потпун приказ ни „Житие“. У овом прилогу издвојили смо 
једну баш за књижевни језик карактеристичну црту, конструкцију апсолутног 
датива, а заинтересовани смо за проблем с тога што сложеност и правилност 
као и честа употреба конструкције сведоче о нивоу и владању књижевним 
језиком. Морамо скренути пажњу на могућност да неке црте које анализа 
покаже потичу од преписивача, будући да оригинал писан руком св. Саве 
није сачуван.3 У раду смо се служили издањем преписа из 1619. године.4 To 
није од посебног значаја јер је испитивани феномен из области синтаксе, а њу 
издања само у случају издавачеве грешке не репрезентују верно. Да бисмо 
указали на значење испитиване конструкције и пратили однос субјеката, поред 
примера дајемо превод на наш језик. Уколико познати превод M. Башића5 
одговара, користимо се њиме (не залазимо овога пута у коментар његовог 
избора лексике). 


1 Према запису у сачуваном препису где ce Жишије налази заједно са Студеничким 
шийиком св. Сава је свој састав начинио 1200. године. 

2 JI. Барјактаревић, Осврш на језичке особине Жишија св. Симеона од ce. Саве, Зборник 
филозофског факултета у Приштини VI, Приштина, 1969, 1—14. Приложене су фотоко- 
пије 23 странице. 

3 Препис из 1619. године се чува у Библиотеци Националног музеја у Прагу, пода- 
так je из записа на 71. страни. 

4 P. J. Safatik, Památky dřevního písemnictví jihoslovanův, Prag, 1873. 
еи М. Башић, Сшара срйска књижевност Г, Матица српска — СКЗ, Нови Сад, 1966, 
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Издвојени материјал смо груписали тако да се боље уоче проблеми. 
Напомињемо да смо у Жишију констатовали 36 реченица у којима се јавља 
једна или више конструкција апсолутног датива. Сматрамо ово високим бро- 
јем јер рукопис у Издању има укупно четрнаест и по страница. 


2. У прву групу ћемо издвојити најтипичније случајеве. То су реченице 
у којима се налази један апсолутни датив и предикат уз који не стоји никакав 
партицип у номинативу. Значење апсолутног датива је, како ће и превод по- 
казати, обично временско.б Већина нађених реченица не изискује никакав 
коментар, те ћемо изложити само списак: 


н поспЕшентемь вожтень мноь н тишиноу въспр е мшоу владычьстЕоү єго фть БЪСОУДА, 
н въсхотЕ н сътвофн СЕБЕ свата... 2/14—15. 


Башић: И када је с помоћу божјом његова држава стекла мир и тишину 
одасвуд, усхте, и спријатељи се с великим и богом венчаним царем грчким. 


НСПЛЪННЕШОВ же CE EMOY .48. MOMOY AHTOY Bh a єго, владыка же пожин- 
лостнвын не позов моленја ero 3/8—9. 


А када му се у држави његовој навршила 37. година (владања), владика, 
дакле, премилостиви не презре молбе његове. 
NQHKAWYAWOY BO се во” Кленн гасно сын слотфванвмн сын моужь BACOY нна сего 
славоу н чьсть HH въ что же вљакин 3/11—12. 

Башић: Јер када је дошло време, овај увиђавни муж сву славу овога 
света ни за шта не сматраше. 


Напомињемо да се у реченици двапут јавља смн од којих је једно унето 
грешком, вероватно од стране преписивача. 


вогоу поспшъствуюцюу мн понложнхь кь вамь дванноу н шнонноу... 3/24—25. 
Пошто ми je Бог помогао, придодах вам у дужину и ширину... 
СНАЖЕ съвфъшеномв БЉЕЋШНАЋ, WTAUA НАШЕ ГОСПОДИНЕ ПОНДЕ Бъ НАШЕ монастысь 
6/28—29. 
Башић: Кад је ово све било свршено, отац и господин наш дође у наш 
манастир. 


У преводу је конструкција апсолутног датива добро преведена времен- 
ском реченицом, али је место множине употребљена једнина. 


HENAKNHBUJOY. СЕ повел Еню єго, пфиде множьство чоһньць` 10/36—37. 
Башић: И, пошто се испуни заповест, дође мноштво чрнаца, .. 
Уместо йошшо могао се ставити и везник када, а да смисао одговара. 
сьвькоүпльшна ЖЕ CE MHWAACTEOY чоьньць, НЕ ТПОУСТНХЬ нхь 12/32—33. 
Башић: A када се сакупи мноштво чрнаца, не отпустих HX.. 
н мимошкдакшоу мн TOY .H. ARTA, Еьсташе MHWSH метежн 13/9—10. 
Башић: И кад проведох ту осам година, настадоше многи метежи. 
н Toy ав вогоу HSBOAHEUJOY прїєть кладычьство.. 14/20—21. 


И ту, пошто је, дакле, Бог хтео, узе власт... 


в Ст. Куљбакин, Старословенска Граматика, Београд, 1930, 157. 
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Преостали случајеви из ове групе изискују неки коментар, Te на крају 
овог излагања желимо рећи нешто и о субјектима, односно, о субјекту апсо- 
лутног датива и предиката главне реченице. Преглед реченица показује 
да ни у једном примеру није исто лице у наведеним категоријама. 


Остале реченице су: 
полоуноши ЖЕ вмвшоу вътнша влаженм стафъць 12/4—5. 


Башић: Кад би поноћ, утиша се блажени старац. 


Облик BHBUHOY не конгруира правилно са полоунофн јер је у мушком 
роду. Треба: полоуношн вывшн. Грешку је могао унети и преписивач. 
поншьдьшоуже того мещан. дьнь, фече K ми 10/33—34. 

Башић: А кад дође осми дан тога месеца, рече ми. 

Реч дьнь улази у конструкцију апсолутног датива и B да има облик 
датива, значи: пришъдъшоу же того месеца .H. момоу дънн. Грешка такође може 
потицати од преписивача. вьызьмьшоу на дамо н NOHHECETA Kh итъцоу CH.. 7/25. 

Башић: И да га, узев на раме, донесе оцу... 

Сматрамо да је облик датива вьзьмьшоу или грешка, тј. да је место 
номинатива Бъзъмь KAKO то и дати превод схвата, или је, уколико остаје да- 
THB, конструкција дефектна. Требало би допуне: вьзьмьшоү EMOY овъче на 
PAMO, NOHHECETA и кь штъцоу сн. 

Истичемо да je ово досада први случа) где су суб)екат и апсолутног да- 
тива и предиката исти. 

АНЕ же W вьсень томь фекъшоу: амннь 11/20—21. 

Башић: А ja сам на све ово рекао: Амин! 

Превод потпуно не одговара. Тако би се превела реченица: 43h же W 
въсемъ Томь QEKA ECHL: амннь. Конструкција са апсолутним дативом је са 
формалне стране дефектна јер нема главне реченице са предикатом. Ми- 
слимо да је датив употребљен аналогно, пошто се за нременско значење он 
користио. Према томе наведени исказ садржи и неку временску одредбу: 
А тада сам на све то рекао: заиста! 

НАШЕ CBETKIH MOHACTION сын, мко BRARTH каль, ако поустоу мЕстоу семоу вывшоу, 
ловнша зв#оемь в#хоү 1/5—6. 


Башић: Овај наш свети манастир као што знате, како је ово место било 
пусто, беше ловиште зверова. 


У преводу је исправљена грешка у тексту. Наиме, по смислу је нело- 
гичан спој апсолутног датива у једнини: „сто вывшоу и предиката у 
множини: ловнша в%хоу. 


Исправка се може начинити на два начина: ловици SBKYOEA ЕЖШЕ HAH 
довифа зкЕфмь SAC в%хоу. Онь же влаженнъи стафьць покмоудомими словесн 
оувнравь нхь ако хтьць да покстаноутћ WTA фъданта H сльзь, вожїю ЖЕ HSROA- 
инїю BHBUJOY, нзвба влагофоднаго сына... 4/13—15. 


Башић: И он, блажени старац, пошто их као отац посаветова премудрим 
речима да престану с јецајем и сузама, јер је тако божја воља била, изабра 
племенитог и драгог сина... 
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Проблем је око одређивања реченице ca којом апсолутни датив стоји 
јер би се по смислу могао везати за обе. Ипак, саставни везник же који је код 
Башића занемарен, показује да припада другој реченици која почиње: а пошто 
je Бог хтео, или: пошто је, пак, Бог хтео. ... (Мисао је нешто измењена). 


Н сътвофеноу вывшоу повЕлею, Bh вечфю вывшоу глагола... 11/23—24. 


Башић: И кад заповест би извршена, и кад би вече, рече... 


Израз ви вечерю вывшоу нема облик датива, већ акузатива. Именица 
вечера у акузативу гласи REYE, а партицип въвшеу се са њоме слаже. Да 
је у питању акузатив потврђује и предлог gh. Апсолутни датив који би се 
превео са кад би вече гласи: вечефоу вывьшоу. 


швфЕтохв YACTHOE тло Ero URAO н невфЕднмо, COVLJJOY EMOY вмкшеу TOY въ гровК 
‚н. akra 13/24—25. 


И нађох часно тело његово цело и неповређено, мада je исто било ту у 
гробу осам година. 

Интересантна је употреба два партиципа у једној конструкцији апсо- 
лутног датива. Мислим да се могу дати два објашњења. Прво да је облик 
соуцюу употребљен као придев са значењем исти? и друго да су оба дела nep- 
фекта «тв выло претворена у партиципе: соүшоү въвшеу. 


ладенъцоу EMOY соуцюу ABWE KOKLJJEHIS поје н пакы поемшоу EMOY CBETKI оггелскъ 
овфазь 14/14—15. 

Башић: Док je био младенац двоје крштење прими и опет када је при- 
мио свети анђеоски лик. 

То су две реченице само уз други апсолутни датив изостаје лични гла- 
голски облик (из стилских разлога), зато што би се пе поновило. 


На крају овог излагања да се осврнемо и на субјекте. Примери, мада 
поједини имају неки недостатак, показују да се изузетно поклапа субјекат 
главне реченице са субјектом трансформацијом апсолутног датива добивене 
споредне. 

3. У наредну групу ћемо сврстати реченице у којима се среће више апсо- 
лутних датива, а предикату главне реченице не претходи партицип у номи- 
нативу. Задржаћемо се и ту прво на случајевима који не изискују посебно 
тумачење. 


Субјекти споредних реченица добивених од апсолутног датива и субје- 
кат главне реченице су различити у примерима: 
въвшоу же вофиенн оутоьни H зачьншоү пЕттю цовковкномоу, ав просв тн се 
anye.. 12/5—6. 

Башић: Кад би јутро, и започе црквено појање, намах ce просветле 
лице... 


кончавшн же се оутоьнн, H съвфаншлв БЕС числа чоьнцень, таже H начеше въчиме 
пЕсни пЕтн 12/23—24. 


7 С. Петковић, Речник црквенословенскоћ језика, Сремски Карловци, 1935, 270 (naje 
придевска значења: прави, стварни, исшински). У нашем језику сушши значи исти: OH je 
сушти отац. 
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Башић: Пошто се сврши јутрење, и пошто ce сабраше без броја чрнци, 
почеше појати уобичајене песме. 


Скрећемо пажњу на везник таже који не конгруира са речју чфънъци 
пошто је у средњем роду. Везује се за појам вес числа, односно множасш во. 


н мнюгоу метежоу соүшоү въ землмхь тЕхь, вогоү же помогшоу мн н поЕсветби 
владычнцн вогофоднцн, пфондохь... 13/29--31. 

И мада je много метежа било у тим земљама, пошто ми је, дакле, Бог 
помогао и пресвета владичица Богородица, прођох..... 

Исти је субјекат добивених споредних реченица само је једна од њих 
у пасиву у примеру: велю же METOKOY выкшоу, OYB'KARHOY ШЕ вывшоу WTh 
соүд® метежоу TOMOY, ПОТНДЕ кь мн послани... 13/12—13. 


Башић: И кад је велики метеж био, и кад се O том метежу сазнало ода- 
свуд, дође ми посланица. .. 

Теже су реченице: 
н поспЕшениль вожимаћ MHOL H тишнноу Къспфимъшоу владычьствоу STO WTA вьсоү- 
ACY, Вънстнноу во сын днвьнь H стоашнь высть ВАСКА ЖНЕФУЩШНАИВ ОКфьсть СЕБЕ, 
BAAAKIULCTEOY BO єго БЫЕШОү .A3. ARTA съхранмноу... 1/22—26. 


Башић: И с помоћу божјом његова је држава уживала мир и тишину 
са свих страна. Јер је, уистину, он био диван и страшан свима који су живели 
око њега, јер је држава његова била 37 година сачувана у целости и ни од 
кога повређена. 


Башић је приликом превођења намерно занемарио прву конструкцију 
са апсолутним дативом и превео је као да је реченица. До тога је свакако дошло 
због тешкоће коју представља повезивање по смислу, а не формални разлози. 
Мислимо да се саопштење, уколико се води рачуна о апсолутним дативима, 
може схватити: И пошто је божјом помоћу држава његова стекла мир и ти- 
шину са свих страна и јер је била 37 година сачувана у целости и неповређена, 
јер, заиста, он би диван и страшан свима који живе око њега. 


поншњдшоу же къ AOBHTBOY господнноу нашемоу H самодоьжьцоу, цафъсткоуюцюу 
въсе сфъвскъи земле Стефаноу HEMAHH, ловецюу EMOY зде, H HSEOAH CE EMOY въ 
поүст®ль SAK я Есте дусткорнтн MOHACTIOK сын 1/7—11. 


Када |е, пак, у лов дошао наш господин и самодржац, владар све српске 
земље Стеван Немања, прохте му се, док je овде ловио, да у пустом ту месту 
сагради ова) манастир. 

Партицип првог апсолутног датива je прошлог, а другог садашњег вре- 
мена. Досадашњи примери показују да се партицип презента у конструкцији 
апсолутног датива готово не среће, те сматрамо да је и до уношења овог облика 
дошло аналогијом према цафьеткоующеу. Реч цафьетвоуюцюу ближе одређује 
самодфьжьцоү и у трансформацији прелази у односну реченицу, Tj. преводимо 
га као именицу. Истичемо да је главна реченица безлична. 

WEHORHBAWOY WTAYHHOY дЕднноу H BOAWE ФУТВОВАНЕШОУ вожтео помошћо H свою 
моудфостио данною EMOY WTA БОГА, н BASARHKE погывшоую свою ARAHHOY.. . 
1/15—18. 


И подиже пропалу дедовину, пошто је очеву дедовину обновио и боље 
утврдио божјом помоћу и својом мудрошћу даном му од Бога, и... 
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У реченици су два партиципа у дативу, али ни уз један не постоји име- 
ница, односно заменица у дативу. Питање је да ли је конструкција дефектна 
или место датива треба да дође номинатив што би по смислу боље одговарало. 


хонстова ЖЕ лювы фастфаше къ MEMA, H фаЗъгафдаше сфъдце #го.... HEKOTOQHMA 
понложентемв Bh обмь єго понложнешоү хонстоу H настававшомоу н 3/13—16. 


Башић: А Христова љубав расташе у њему и разгараше срце његово 
као храм спремљен за њ и сасуд пречистоме духу његову, дошао му је некако 
у разум Христос и поучио га је. 

У преводу је занемарен апсолутни датив, иако се могао узети у обзир: 
пошто му је некако у разум дошао. .. 

Интересантан је одређен вид партиципа у дативу једнине до којег је 
дошло зато што оба партиципа у дативу конгруирају са речју хонстоу која 
се јавља уз први партицип и Он је у неодређеном виду. Уз други се реч не 
понавља, али је присутан одређен вид. 

HOLJIH ЖЕ БЫБШН пофстнвшимсе H влдгословнкъшндь СЕ ој него BEhCkMh, WTHACILJE 
въ Keale 12/1—2. : 


A кад наста ноћ, пошто се сви опростише M благословише у њега, OTH- 
доше у ћелије. 

4. У трећу ћемо групу издвојити реченице у којима се поред апсолутног 
датива налази и партицип у номинативу. 


BAAPOCAOBHEA МНОЬ CBOH, оставн BAAAHUKCTBO EMOY WTA БОГА поданоє H въса мишжа- 
нша єго нзфедна н фазанчнаа, хрнстоу вогоу нзвольшоү тако H прбсветкн владн- 
UHUH госпожди вогофодици насытнтн єго желанја ненсповЕдимаго н светаго 


Башић: Благословив свет свој, остави државу од Бога даровану му и 
сва врло многа и различна блага, јер је Христос Бог тако хтео и пресвета вла- 
дичица госпођа Богородица да га насите неисказане свете жеље. 

По смислу део са апсолутним дативом претходи реченици: влагословнвъ 
MHOL. . я 


Истичемо да се партицип у номинативу слаже са субјектом главне рече- 
нице. Исто je и у примерима: 


съвъкоупнешеа СЕ HMA, H св въсЕмн COYUIHMH BAACTEAH н волаон, н пакы Бътофое 
ВЛАГОСАОВЕНТЕ HMA ДАВА, H WTHAE WTA соуда 7/34—35. 


Пошто су ce њих двојица састала и сва права властела и бојари, давши 
им опет други благослов, оде одавде. 


MHHOVEUIOY ЖЕ се кфЕленн по AHTOYOrIN и кончавши СЕ слоужвЕ BackH овычифн, 
цЕловавшє BACH ПОЖПОДОВНОЕ тЕло, H овьєнь М 43h грфЕшнън Елаженоє TRAO, н 
положнхь м Bh HOBEMA гоовЕ 12/29—31. 


Башић: A кад мину време литургије и кад се сврши сва уобичајена слу- 
жба, целиваше сви пречасно тело. А ја, грешни, обухватив блажено тело, 
положих га у нови гроб. i 


Партицип овљемћ конгруира са положнхь, док цЕловавше стоји са BACH. 
Зато Башић то и преводи личним глаголским обликом као да се у тексту 
налази: цфловаше. 
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фождъствоу STO выкшоү Bh SETH на дъвницн, н тамо поједшоу CHETOE кръщене 
HSHECEHOY маадЕнцоу TOMOY соуцюу chmo, поїемь єпнскопь CBETKIXh апостоль цфакве, 
н молнтвоу дави Алдденъцоу COYLJIOY, н MYPWA STO помаза, н дроуго Konipente 
пфїльшөү emoy 14/9—13. 

Башић: Рођење my је било у Зети на Рибници, и онде је примио свето 
крштење, и, када је тај младенац био изнесен овамо, прими га епископ цркве 
Светих апостола, и, дав молитву младенцу, миром га помаза, па и друго крште- 
ње прими. 

У преводу је занемарен облик партиципа појма који као и давь KOH- 
груира са субјектом главне реченице те се такође могао превести прилогом 
(примивши Tj., узевши). Апсолутни датив на крају реченице се правилно везује 
за главну са предикатом помаза и значи: јер и друго кршшење прими или када 
и друго крштење ирими. 


H се фекшоү EMOY, ав пржвожъствънън доухь свон HCNOVOTHEK 12/10—11. 


Пошто je ово рекао, одмах испустивши пребожанствени дух, усну. 
ФУЧОВШНА же BACH, ПОНХОДЕЏЕ AHBAtaxoy ce 12/15. 

Башић: A кад чуше сви, долазећи дивљаху се... 
семоу же влаженомоу штъцоу нашемоу кв BRYHOMOY покою пофшьдьшоу, завЕтолмъ 
оставнвъ монастноь АНЕ грокшномоу въ maskah НЕКФ в wepask, БА НЕМЖЕ MH 
WTHAE нЕкдего пожподовна моужа.. 13/1—3. 


Башић: А када овај блажени отац наш пређе у вечни покој, оставив 
мени грешном заветом манастир у малом и смерном саставу, у њему ми остави 
неког пречасног мужа... 

У преостала три случаја апсолутни датив и партицип у номинативу или 
дативу по смислу чине целину, само уместо партиципа у номинативу (дативу) 
треба ставити лични глаголски облик. Заједничко свим примерима је што 
тај партицип не конгруира са субјектом главне реченице, тј. једине реченице 
са личним глаголским обликом која је то и са формалне стране. 


Примери су: 
миноувшоу же BORMEHH мншгоу клддъчъствоу єго .48. АТА, Eh ДОЋЖАВЋ н KOR- 
пости неповћднао н невфЕднмо Ch съхранв.... W владъчьств Бо его Н дръжав 


ненсписахшмъ по одоу.. 2/34—38. 


Мада мину много времена, 37 година његова владања, у господству и 
снази сачува je непобеђену и неповређену. .. 


пришъдъшеу ЖЕ Kh HIEMOY, мноь н влагословенїє ПОТЕНШЕ AGOYTh WTA дфоуга, H HE 
дасть Ник WTHTH WTh cege 11/1—3. 


И када дођоше к њему, примише један од другога мир и благослов и не 
даде им отићи од себе. 


У тексту се не слаже по смислу апсолутни датив поншьдьшоу који је 
и крњ без moy са пфимше у множини. Да множина није случајно види се 
по заменици нав. 


8 JI. J. Шафарик, Издање, види исправке иза Житија. 
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въсЕлъ ЖЕ намь зоЕшнаь н плачюшнаь се горько, зфецимь на семь BAAIKEHEMA 
стадацн таковда HE нзоєченьнаа вожїа CMOTYEHTA, мко во н SAE пфосн оү вога н дасть 
емоу. .. 11/29—32. 


А сви ми смо тада гледали и плакали горко посматрајући на овом бла- 
женом старцу такво божије провиђење, јер као што и ту моли у Бога и даде 
му... 
5. Закључак. — У „Житију св. Симеона“ од св. Саве апсолутни датив 
је чест. У њему је обично употребљен партицип претерита активни, ретко 
презента активни или пасивни партицип претерита. Погрешни падежни на- 
ставци као и изостављање емоу или именице у дативу је ретко. Половина од 
укупног броја реченица са апсолутним дативом (18) има једноставан склоп: 
апсолутни датив и лични глаголски облик коме не претходи партицип у номи- 
нативу. Преостали примери или су исти по сколу само са два апсолутна 
датива или се уз предикат налази и партицип у номинативу. Мада су неке 
реченице врло компликоване баш због употребе апсолутног датива, оне нису 
неправилне. Уочили смо ипак три примера у којима сматрамо да уместо парти- 
ципа у номинативу треба да дође лични глаголски облик. Појаву би требало 
пратити и у другим делима наше редакције да би се утврдило да ли се ради 
о одређеном маниру или грешци. Интересантан је и случај MHE же W въсемъ 
толь фекьшоү: амин који смо тумачили аналогијом. Конструкција anco- 
лутног датива је најчешће са временским, ређе са узрочним или допусним 
значењем. 
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Блаже Конески 


ЈАСНИЈА ПИСМЕНА 


У Хоматијановом кратком житију Климента Охридског нарочиту пажњу 
привлачи оно место где се говори да је Климент „измислио и друга јаснија 
писмена него она која је пронашао премудри Ћирило“. То је место изазвало 
више коментара и претпоставки. Шафарик је закључио да је реч о Клименту 
као састављачу ћирилице. Иако то мишљење заступају поједини истраживачи 
и у новије време, чини се да имамо довољно разлога да га сматрамо прева- 
зиђеним. Оно се не уклапа у представу о Клименту као зачетнику глагољашке 
традиције у Македонији, где је глагољица све до ХП века употребљавана као 
примарна азбука. Упадљиво је исто тако да код Теофилакта, у опширном 
житију, нема помена о томе да је Климент саставио нову азбуку. Греба, дакле, 
или претпоставити да је Теофилакт могао да пређе преко тога! или, што је 
још мање вероватно, да је можда био слабије информисан од Хоматијана, 
иако је у његово време и предање било живље, а свакако се лакше долазило 
у Охриду и до писаних извора о Климентовом животу и раду. С друге стране, 
у односу на обавештеност, Хоматијана не препоручују такве грешке као што 
је она да је сам Методије рукоположио Климента за епископа целог Илирика, 
или она када сина кнеза Бориса, славног цара Симеона, назива Михаилом. 


Друкчију интерпретацију поменутог места у кратком житију предложио 
је својевремено Милош Вајнгарт који је претпоставио да се можда ради о 
вести да је Климент само дотеривао глагољицу, јер се о дотеривању азбуке 
спомиње и у апологији Црнорисца Храбра.2 Као што се види, и у овом случају 
се настојало да се потврди, само преко друкчијег тумачења, изворност Хома- 
тијановог саопштења. 


1 Ја сам и сам раније допустио могућност да Теофилакт није преузео ту вест из ста- 
ријих извора (уп. B. Конески, За македонската литература, Скопје 1967, стр. 122—123, 
белешка). Сада ми се, међутим, то не чини вероватним. 


2 M. Weingart, Bulgaři a Catigrad..., Praha 1915, 7 и 23. 
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Ја, међутим, сада мислим да би баш то требало ставити под питање. Ди- 
митрије Хоматијан, охридски архиепископ у једном немирном времену (1216— 
1234) могао је да има довољно разлога да припише још једну заслугу св. Кли- 
менту. Притом не треба да изгубимо из вида да је он у своме кратком тексту 
дао израза и својим личним опажањима и утисцима. Тако он говори о светим 
књигама у Охриду које је оставио Климент и о каменим стубовима са натпи- 
сима у Кефалији који „и до овог времена стоје“. 


Када Хоматијан каже да је Климент измислио јаснија писмена него што 
су Ћирилова, он опет саопштава један лични утисак. За њега, као Грка, ћири- 
лица је поготову јаснија него глагољица. Он се налазио у средини у којој је, 
поред грчких књига, могао на сваком кораку да сретне словенске ћирилске 
и глагољске књиге. У месту где су се употребљавале три азбуке, што није 
тако чест случај, он је могао са посебним интересовањем да се пита о пореклу 
двеју словенских азбука. 


Оно што се осим тога сасвим јасно види из његовог саопштења, и што 
је несумњиво јако важно, јесте да су у Охриду до његовог времена памтили 
коју је азбуку саставио Ћирило. Мислим да је то сећање изграђено пре свега 
акцијом самог Климента и његових непосредних ученика. Не можемо, дакле, 
да се враћамо мисли да је онај човек који је писао да је Ћирило „пророчки 
разјаснио један мутав језик“ — измислио другу, макар и јаснију азбуку, тим 
пре што се у случају ћирилице ради заправо о адаптацији једне туђе азбуке, 
што и не премаша меру адаптације рецимо латинице у појединим земљама 
у новије време. | 

Хоматијан је био обавештен о пореклу глагољице. Ван сваке сумње њега 
треба да убројимо међу оне, према Храбру, не тако бројне Грке који су били 
упознати са историјом грчке азбуке. За њега је могло да буде отвореним само 
питање о пореклу ћирилице. Неко је, а можда он први, приписао састављање 
ћирилице Клименту Охридском. Тако би се, из неког разлога, и у овом случају 
поновила легенда о св. Јерониму, коме је негде око ХП века накнадно при- 
писана заслуга о састављању нове азбуке. За Хоматијановог претходника, 
Теофилакта, OBO се питање још није постављало. Није се постављало, јер 
је у његово време глагољица још увек била примарна азбука у Охриду, а при- 
суство ћирилице није се осећало у мери која би захтевала да се њено порекло 
изводи чак од св. Климента. Смену азбука донео је ХП век и, заједно с тиме, 
потребу да се ћирилица не препусти макар коме (дејство тога фактора осећа 
се, изгледа, и до данас). 

Ако се питало за разлог који је натерао Хоматијана да прихвати, а можда 
и да предложи, да је Климент саставио ћирилицу, онда нам одговор неће бити 
тежак. У бурном раздобљу, када су Архиепископији претиле опасности са 
свих страна, Димитрије Хоматијан је тражио ослонца у локалној традицији. 
Није никакво чудо што су Климента афирмисали пре свега охридски архи- 
епископи. Неће бити случајно ни то што је баш XIII век учинио много за 
учвршћење култа св. Климента. Осим текстова Димитрија Хоматијана и Кон- 
стантина Кавасиле, из тога времена потичу и први Климентови портрети у 


3 J. Hamm, Staroslavenska gramatika, Zagreb 1958, 39. 
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охридским црквама. У Св. Богородици Перивлепти Климент је насликан уз 
самог охридског архиепископа Константина Кавасилу.* Чини ce, да у једној 
таквој атмосфери није било тешко да се Клименту припише и састављање 
јаснијих писмена. Таква потреба није постојала на неком другом месту, и зато 
се другде само Ћирило, а не уз њега и Климент, помиње као састављач сло- 
венске азбуке. Значајно је и то што из истог XIII века потиче и словенски 
превод Климентовог житија које је на грчком написао Димитрије Хоматијан. 
Имамо пред собом случај изразите актуализације. 


4 Ц. Грозданов, Појава и продор поршреша Климента Охридско! у средњевековној уме 
шносши, Зборник за ликовне уметности 3, Нови Сад 1967, 57—64. 
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Љубица Штављанин-Ђорђевић 


„РУСИЗМИ“ У ЗБОРНИКУ ПОПА ДРАГОЊА? 


Када је Александар Белић писао своју познату студију Учешће св. Саве 
и његове школе у сшварању нове редакције сриских ћирилских сйоменика! он je, 
да би поткрепио једну од основних теза у њој, између осталог, користио и неке 
примере објављених текстова из познатог српског рукописног кодекса XIII 
века — Зборника йойа Драгоља. Примери из овог зборника, коришћени у Be- 
лићевом цитираном раду, предмет су овог чланка. 

Говорећи о формирању нове фазе у развоју српске језичке редакције 
у време рада Саве Немањића и његових сарадника, Белић је, из исцрпних 
анализа споменика који су својим настанком везани за св. Саву и његове са- 
раднике, дошао до закључка да је ова нова фаза, названа хиландарском или 
светосавском, морала бити оформљена на Светој Гори, и то под утицајем спо- 
меника руске редакције XI и XII века. Као доказе за ову тврдњу Белић je 
дао и исцрпне анализе неких руских споменика који су могли послужити као 
узор новој хиландарској ортографији. Истовремено је искључио могућност 
утицаја споменика осталих језичких редакција (бугарске и македонске), чија 
се ортографија, према примерима које је навео, разликовала од ортографије 
руских споменика. Међу руским споменицима задржао се подробно на при- 
меру Apxanieackoi јеванђеља (AE!) из 1092. године са чијом je ортографијом 
идентична новостворена хиландарска ортографија Саве Немањића и његове 
школе. Основна обележја ове ортографије у исписивању јотованих вокала 
јесу: и у почетку речи и после вокала, Е после меког сугласника, м у по- 
четку речи и после вокала и A после меког сугласника у руским споменицима, 
док се у српским у овом случају исписивало а или R; W се налази у свим 
позицијама — на почетку речи, иза вокала и иза меких сугласника и у српским 
и у руским споменицима. Поред Apxanienckoi јеванђеља за исте доказе иско- 
ристио је и српски препис текста Повфешь o бблортзъци чловђиђ... руског 


1 Свешосавски зборник, књ. 1, Посебна издања СКА, књ. CXIV, Београд, 1936, 
стр. 214—276. 
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писца XII века K. Туровског, сачуван у поменутом Зборнику йойа Драгоља 
из ХПІ века. Зборник йойа Драгоља има ону исту ортографију коју имају 
Арханелско јеванђеље и руски споменици XII века, односно ортографију 
која је карактеристична и у радовима св. Саве и његове школе. Стога Белић 
када прави паралелу између ортографије руских споменика и Зборника попа 
Драіоља овог пута доводи ортографију писара Зборника у директну зави- 
сност од прве наводећи и русизме, по њему, директно преузете из руског пре- 
писа повести Кирила Гуровског. Он каже: 


„Познато је да су два дела чувеног руског писца ХП века Кирила Туров- 
ског преписана српском редакцијом и да се једно од њих находи у значајном 
Зборнику попа Драгоља. Њих је издао Marsej Соколов? врло тачно...“ „Али 
нас тај споменик интересује у овој прилици нарочито стога што је транскри- 
бован са руског оригинала. Не само да je то поуздано по самој садржини тога 
дела (тј. да дело припада Кирилу Туровском), него се то види и по очигледним 

» 
русизмима као: посавжат (3 230,6), ngocekTHT са (22833) и једном CHATA 
(224 41—42).“ 

Да je текст К. Туровског „издао Матвеј Соколов врло тачно“ закључио 
je А. Белић вероватно на основу реценције коју je Jaruh“ дао о Соколовљевом 
заиста добром раду: авторъ списалђ и напечаталъ свои тексты очень внима- 
тельно, прочтя почти вездћ какь слБдовало, не смотря на очень плохое CO- 
стояніе рукописи.“ Али je Јагић у истој рецензии додао и следећу опаску: 
Если я, отдавъ должную справедливость автору за его добросовЪстно испо- 
лненныи трудъ издателя, все же отмечу здЪсь немало поправокъ текста, „... 
сравњујући при том сам оригинал и наводећи и неке русизме које je Соколов 
исписао под утицајем сопственог језика. И примедба Јагића изречена поводом 
одсуства сваке анализе о језику споменика: „Что вообще объ особенностяхь 
языка этого сборника не упомянуто ни словомъ, этого никакђ не могъ бъг NO- 
ставить автору в заслугу“. 


У време писања свога рада А. Белић није могао имати изворни текст 
Зборника йойа Драіоља, jep је овај у то време већ био нестао. Данас, када je 
рукопис“ поново доступан новим проучавањима, неке се ствари, које је у вези 
са њима изрекао Белић, морају ревидирати. Примери русизама које је он навео 
у свом раду, у оригиналу су исписани на следећи начин: да мн послоужетћ 
(л. 118—118"), да проскетнт ce (л. 116") н вноутфьнам снають (л. 112"). 


Белићеви примери русизама, дакле, нису то у изворном споменику, 
већ примери исписани у духу чисте српске језичке редакције. Према томе, 
они не могу бити доказ његове тврдње о руском предлошку споменика. Још 
мање они су доказ о преузетој руској ортографији споменика. Када ово послед- 


2 M. Соколовъ, Машериалы и замсшки по старинной словянской лищературб, 
Древности ПТ, Москва, 1892. 

3 Машериалы u замђшки йо старинной славянской литературђ Машебя Соколова. 
Рецензія академика И. В. Ягича. Санктпетербургъ, 1892. 

4 За време првог светског рата (1915). Зборник попа Драгоља је са већом гру- 
пом рукописа приликом евакуације збирке Народне библиотеке у Београду нестао. 
Пронађен ie 1969. и откупљен у Западној Немачкој за Народну биалиотеку СР Србије. 
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ње кажемо имамо у виду и Белићеву констатацију да ће ортографија „једног 
српског преписа са руског оригинала XII века“ показати „да је тако (мисли 
на ортографију, прим. Jb. Ш) заиста и било у споменицима руским XII века“. 
Из овога произилази да је ортографија Драгољевог зборника уједно и слика 
стања ортографије изворног руског текста са кога је он „транскрибован“, 
преписан. Ако је оригинал руског изворног текста имао исту ортографију 
коју има Зборник йойа Драгоља у овом случају се може говорити само O по- 
дударностима ових двеју ортографија. Свакако је писар Драгољ (по њему 
Зборник носи име) и пре евентуалног преписивања текста с руског оригинала 
имао већ изграђен свој правописни систем, изучену своју школу писања. Друга- 
чије се иначе не би могла схватити и објаснити његова доследност у исписи- 
вању јотованих вокала, ни у исписивању неких других језичких и ортограф- 
ских појава које се протежу кроз цео рукопис (о њима овде због ограниче- 
ности простора неће бити речи) па и у деловима који нису морали бити пре- 
узети из руског, а које припадају управо самом преписивачу и школи и сре- 
дини из које је потекао. Ради веће јасноће позваћемо се на сличне примере, 
као рецимо, на Брашков минеј из прве половине XIII века, који у себи садржи 
и многе русизме, који је имао за предложак руски препис, али чији су писари, 
без обзира на заједнички предложак, исписивали текст двема различитим 
ортографијама формираним у различитим школама. Али то истовремено не 
значи да школа коју је Драгољ изучио и његов ортографски систем нису, 
како тврди Белић, преузети из руских споменика и озакоњени у одређеном 
скрипторијуму, средини, вероватно, светогорској, хиландарској. 

Интересантно је овом приликом додати и мишљење које има Јагић у 
поменутој рецензији O предлошку Зборника йойа Драгова: „По некоторымъ 
довольно вЪскимъ признакамђ я позволю себћ высказать догадку, что сбор- 
никъ македонского происхождения т.е., по краинеи мЪрЪ подлинникъ нЪко- 
торыхъ CTATEH попавшихь Bb зтоть сборникъ переведенъ впервые где-то въ 
Македонш.“. У прилог овом Јагићевом мишљењу додаћемо неколико при- 
мера за које претпостављамо да су македонског порекла: на неколико места 
исписано игфы са рефлексом є од A и суза од за (нцжин имоу оүзоү) 
ca рефлексом оү од НА. Из македонског предлошка вероватно је ушла и реч 
алчва са секундарним вокализованим à у є. Међутим, одмах морамо рећи и 
то, да у тексту K. Туровског (повсть © БФЕлофзъци чловЕЦЕ...) нисмо за- 
пазили трагове македонизама. У њему, чак, мање него у већини других тек- 
стова овог Зборника, има примера и потврда српске језичке редакције (фонет- 
ских и лексичких, нпр. прелаз почетног въ у оу врло проширеном у целом 
рукопису). Ово свакако иде у прилог мишљења да је састав К. Туровског 
могао да буде унет и директно из руског споменика. Не искључујемо могућ- 
ност изналажења русизама приликом нове анализе изворног текста, нарочито 
међу облицима и лексиком. 


У истом раду А. Белић је дотакао и питање датирања Зборника йойа 
Драгоља према особеностима његове ортографије, региструјући га као crno- 
меник ране хиландарске школе почетка XIII B. Рећи ћемо шта данас мислимо 
о овоме. Познато је да се временски распон датирања Зборника у постојећој 
литератури протеже на читаво столеће — од почетка XIII до почетка XIV в. 
У најновије време прихваћена су мишљења у којима се на основу палеограф- 
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ских обележја, структуре и састава, као и неких историјских података руко- 
пис попа Драгоља датира трећом четвртином XIII в. Белићеви закључци да 
је ортографски систем који рукопис има, типичан за сам почетак XIII в. могу, 
за извесним оградама, бити кориговани и померени и до треће четвртине XIII в. 
Сам Белић међу споменике у чијој се основи налази ортографија хиландарске 
школе ставља и Иловичку крмчију из 1262. Иловичка крмчија заиста има 
у основи исти ортографски систем као и Зборник йойа Драгоља: у иницијалном 
и поствокалском положају ш ик, а после меких сугласника претежно Е а ређе 
а (аважктъ, покланфник, поред вола, поклананнк), док у последњем случају, 
исписивању вокала после меких сугласника код попа Драгоља стоји пре- 
тежно A, a ређе È (гавлаҝть, али и гавлЕкть,, помышафн). Према томе, 
сама Иловичка крмчија помера ову границу датирања према ортографским 
цртама у другу половину XIII в. Ако бисмо наводили ширу компаративну 
грађу сличних примера било би још. 


132 


Лидија Славева 


ДВЕ СТИХИРИ НА СЛОВЕНСКИОТ ТРИОД 
КАКО ПРИЛОГ ЗА ИСТОРИЈАТА 
НА ПОСТАПНИТЕ РЕДАКЦИИ 


Во својот историски развиток словенскиот триод во основа ја следел 
судбината на грчките триодни текстови и промените што настанувале во нив. 
Карабинов во познатата голема студија за Посниот триод! говори за разви- 
токот на изворниот грчки текст врз основа на низа сочувани грчки ракописи 
од XII до XIV век. Mery другото, тој подвлекува дека одделни најстари пе- 
снопенија не се сочувани во грчките ракописи, а дека ги има само во некои 
словенски триоди.2 Овие стари песнопенија биле причина за архаичниот со- 
став на словенските триоди и за нивното заостанување зад грчките текстови. 
Поради тоа следеле низа обиди и настојувања да се направат исправки, до- 
полнувања и замени на некои делови во текстот со понови. Во тој еволуционен 
развиток на структурата и текстот настанале четири основни структурни ти- 
пови на словенски триоди.3 


Најстариот структурен тип е сочуван во Македонскиот триод ЈАЗУ 
IVd 1074 и така наречениот Шафариков триод на ленинградската Публична 


1 И. Карабинов, Постная триодь. Исторический обзор ея плана, состава, редакции 
и славянских переводов. С. Петербург, 1910, стр. 3—204. 

2 Исто, стр. 172--177. Ова и поради тоа што првиот превод на словенскиот триод 
бил направен до 916 год. кога умрел Климент Охридски, во рамките на преведувачката 
работа на браката Кирил и Методија. Опширното житие на Климент говори дека Климент 
Охридски пред својата смрт го завршил преводот на Цветниот триод — од Томина недела 
до Педесетнипата. Сп.: Теофилакт, Климент Охридски, превод од гръцки оригинал, увод 
и белешки од Ал. Милев, София, БАН 1955 и Ал. Милев, Жишие на св. Клименш Охридски, 
София 1961. 

3 JI. Славева, За старословенскиош шриод, Slovo 22, časopis Staroslovenskog instituta 
u Zagrebu, Zagreb 1972, 106—114. 

4 Makedonski triod, Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti IVd 107 — V. Mofin, 
Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije, knj. 1 Zagreb 1955, стр. 212—213, br. 147 i knj. II Zagreb 
1952, repr. br. 3—4. Види исти така: V. Мойн, Cirilski rukopisi Povjesnog muzeja Hrvatske 
1 Kopitareve zbirke, Narodna biblioteka Srbije i Srpska knjizevna zadruga, Beograd 1971, «. I, 
144—147, каде е направено споредување на Триодот ЈАЗУ co Копитаревнот триод. 
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библиотека бр. Ер. I — 745,5 и двата ракописи од првата третина Ha XIII век. 
"Гоа се полни триоди со едноставна служба од минеен вид, без полиелеј, „ве- 
лико славословие“ и паримии. 


Вториот тип е преставен преку Орбељскиот триод на Публичната библио- 
тека бр. Fp. I — 102,8 Копитаревиот? и Хлудовиот триод бр. 132 во москов- 
скиот Исторически my3ej® -- сите од втората половина на ХИТ век. Ово) тип 
има посвечена служба со „велико славословие“ и ги префрла утринските 
стихири „на стиховно“ во другите делови на службата. 


Третиот структурен тип има пошироки упатства од THIIHKOT за peno- 
следот на полиеле)ната служба и повечерие со канон. OBOj тип се jaByBa во 
триодите од првата третина на ХГУ век. 

Четвртиот редакциски тип — „бденија“ се јавил во третата четвртина 
Ha XIV век и со помали измени и допулнувања влегол во старите печатени 
бугарски и српски триоди. 

Покрај споменативе основни структурни типови постојат и одделни ва- 
ријанти, но сите тие можат да се приклучат кон некој од основните типови. 
Mery одделните редакциски типови не постојат само карактеристични струк- 
турни разлики туку се видливи и промени што настанувале во преводот на 
текстот. THe различни преводи сведочат за обидите што се правени да се 
дотера и усогласи словенскиот троид текст со изворниот грчки текст. Токму 
такви настојувања има и во една самогласна стихира на која упатува Кара- 
бинов говорејќи за Шафариковиот триод како за најстар сочуван јужносло- 
венски триоден TEKCT.? Тој го цитира преводот на утринската самогласна сти- 
хира во средата на првата недела од постот како пример за слаб превод, под- 
влекувајќи дека наместа преводот преминува во парафразирање. Оваа забе- 
лешка на познатиот руски учен е сосема точна, бидејќи на извесни места, како 
што тоа ќе го покажеме подолу, има полно отклонување од вистинската содр- 
жина на самогласната грчка стихира. Меѓутоа, треба да се земе предвид прет- 
поставката дека во текот на четирите изминати векови, од почетокот на Х век 


5 За Шафариковиот триод на ленинградската Публична библиотека Fp. I — 74; Е. 3. 
Гранстрем, Ойисание русских и славянских йерїаменных рукойисей, Рукойиси русские, болтар- 
ские, молдовлахийские , сербские, Государственная Ордена трудового красного знамени Публи- 
чная библиотека имени М. Е. Салтыкова-Шедрина, Труды Отдела рукописей, Ленинград 
1953, стр. 80 со датум XII-XIII век, исто така го датира овој триод и Н. Каринскии, Образцы 
{лаїолицы, С. — Петербург, 1908, табл. 13, а според него и Карабинов. Сп. и В. Мошин, 
Палеографски албум на јужнословенскошо кирилско писмо, Скопје 1966, табл. 27. 


в За Орбељскнот триод на ленинградската Публична библиотека Ер. I—102 (на овој 
ракопис му припагаат и фрагментите од колекцијата на Вјаземски CXXIV-4 и 10): Гранстрем, 
стр. 80, 84 и 85 датира XII-XIII век. Види u Il. А. Лавров, Палеографическое обозрение Ku- 
рилловскоїо йисьма, Энциклопедия славянской филологии 4/1, Петроград 1914, стр. 120. 

7 За Копитаревиот триод на Народната универзитетска библиотека во Љубљана бр. 
9 види: Ильинский, Койишарова úipuod XIII в., Русский филологический весник, T. IV, 
1905, стр. 199—215; В. Мошин, Кирилски рукописи, т. | стр. 144—147, т. П таб. XI. 

8 Хлудовиот триод бр. 133 М. В. Щепкина, T. H. Протасьева, JI. М. Костюхина, 
B. С. Голышенко, Ойисание tiepiamentiinux рукойисей Государственноћо Историческото музея, 
Часть II Рукописи болгарские, сербские, молдавские, Археографихеский ежегодник за 
1965 год, AH СССР, Москва 1966, стр. 277, и А. Попов, Ойисание рукойисей u кашалог книї 
церковной йечаши библиошеки А. И. Хлудова, Москва 1872, стр. 290, бр. 133. 


? Карабинов, наведено дело, стр. 217—219. 
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(секако до 916 год.) кога бил направен првиот словенски превод до првата 
третина Ha XIII век кога е направен Шафариковиот триод, настанале цела 
низа на индивидуални поправки на текстот што секако треба да се земат пред- 
вид при одредувањето на редакцијата на преводот. Деталното споредување 
на тој условно првобитен превод во Шафариковиот триод со текстот на Ор- 
бељскиот триод и печатениот Триод на Киевопечерската лавра од 1813 год. 
дава интересни податоци за историскиот развиток на преводот во одделните 
постапни редакциски зафати. Македонскиот триод ЈАЗУ ТУ 107 не можеме 
да го приклучиме кон ова споредување, затоа што наместо самогласната сти- 
хира — Постомь, помншаним стоастн, упатува на — Постное шгрЕвани, да- 
дена претходно „на стиховно“. Интересно е зошто постапува Taka? Можни 
се повеке претпоставки. Прво, така било во предлошката; второ, не му се 
допаднал преводот или не му бил јасен текстот, а можеби поради сличната 
содржина во вториот дел на двете стихири. Впрочем, ке споменеме само дека 
во овој триод има места со уште понејасен или полош превод, па се оставени 
така без обид да се поправат или заменат. Еве ги паралелните текстови на 
самогласната стихира: 


Шафариков триод 


Постомъ мъслъ страстънжд POAARTE 
подавотимћ  доуховно CEBE пр Едста- 
КНЕБШЕ шко да BQAKHA аћсти H сати 
ютвръгшеса достонни вждемъ Агнъча 
пончжшенна на жоътеж поннесьшасж 
колеж сыноу вожню и доуховно празд- 
ноүєнъ HS мртвъгсъ спасово въскосенне 
НСТАЖ HSBABARWECA СЪ ФУЧЕННКЪМ CA 
прославни власть ВСЕКА  прнемшоу 
сыноү WTR штъца чалов Еколювца. 


Орбелски триод 


Постомь NOMBIWAEHHIA H страстн NOH- 
ARTE NOGABOTHAMCA доуховномн кондома 
СЕБЕ ПОКОШВШЕ AA ВОАЖНА ДВНЖАШКА 
BOYQA легко пр Ешедше достонн Бждемъ 
косктнаго поклоненига прокеденаго БОЛЕ 
HA жотвж сыноу вожню н доуховно 
пфазноүємь EKE HS ЛОҺТЕЫХҺ спасоко 
ВЬСКфЬСЕННЕ HA POSA ВШЕДШЕ Ch OYYE- 
нико поославнмь Еласть прнемшаго BCA 
сыноү H WTAUOY единого чафкЕкфаювца 
вога спаса доушам. 


Nyoteta тфу Aoytopay та пад 
дебте SovAdcwyev, Tvevpatixatc iau 
тоос ит ръб, iva thv TOU Ехдроб xtvou- 
шеуђу ÇAV хобро: Tepdcavtes Еко, 
Yevoueta тїс Tol стаџроб проахуу?- 
Gews. тоб Оп р TOV хбсџоо сфаүѓутос̧ 
ёхоосіос Yiod tod Өєоб, хо! mvev- 
UATIXS ёортасорєу ттуу Ех уєхрбу тоб 
Хотђрос Фуйстасіу. Ел” броџс dpdévtec 
џодттојс соудобдсорєу Tov ёЁоосіау 
ХаВвута ласау Yióv ёх Пахрбс тб» 
фіЛау9ротоу. 


Печатен триод од 1813. г. 


Постомћ, NOMBIWAEHIH страсти, пфи- 
ДЕТЕ поравотннъ, доуховнъими СЕБЕ крилви 
покрмвшед да вражию ABHKHMSH BSP 
дегцЕ пришедше, достонни в демъ КОСЕТ- 
наги поклонтша w 210% Sakaanarw 
волео Сына Божа H AOYXOBHW поаздн$ 
HAR нз лиертвмхъ Спасово ROCKOCENIE, 
HA го98 BSEMWECA, CO оученнкн про- 
славнаћ, власть пинмшаго всю, сына 
wt Отьца чалов Ъколювца. 


Подробната анализа на цитираните преводи го покажува следното: 
— М№отєіх Tov Aoytouáv та naty дебте доолосеџеу = со йосш да iu совладаме 
сшрасшище (на нашише) помисли, Орбељскиот триод (цитираме Орб.) преве- 
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дува со извесна слобода — постом NOMBIWACHHIA н страстн, претворајќи го до- 
датокот на објектот во самостоен друг објект. Шафариковиот триод (цити- 
раме Шафар.) сосем слободно ја парафразира смислата, зашто додатокот на 
објектот го претвора во објект — мыслъ, а објектот стфатн — TÁ ладу го 
прави додаток на супстантивизираниот додаток — ММСАЋ стфастънжж. — Tvev- 
watixatc čav тоос mtéput. nepiotelàavteg = йокривајќи се со духовни крила, 
Шафар. наполно ја менува мислата пишувајќи — доуховно севе прЕдДставивъше, 
a Орб. правилно преведува со — доуховнома KOHAOMA CEBE ПОКОМЕШЕ. 

— (ма thy тоб #хдроб хиоџџеу Сату xovpot перфааутес = да лесно ошкако Ke 
ja прейловиме бураша witio ja раздвижува гаволош, Шафар. преведува со — 
BYAXHA лъстн H CRTH штвфъгше CA, заменувајќи ја морската бура со — соб- 
лазнувања и мрежи; Op. правилно — да BYAXHA денжжужил BOYOA легко not- 
ШЕДШЕ. — 8 оъ ууеудџеда тїс тоб стоороб лросхоуђсееос... тоў Tio тоб деоб, 
= достојни ga бидеме да се йоклониме Ha крсшош. . . на синош божји, Шафар. 
има — достонни вждемъ агнъча пончжуинна, CO што сосем ја менува мислата, 
зашто крстот го заменува со агнъча пончжциниа. Орб. на ова место ропски ja 
следи грчката генитивна конструкција и тоа само во првиот дел на речени- 
цата преведувајки — достонни вждемъ Кфъстнаго поклоненна, а BO вториот дел 
правилно по смисла тоб Yiol Tov Ого го префрла во датив — сыноу вожию 
(да се поклони на што?). Печатениот триод ja задржува целата генитивна 
грчка конструкција иако би требало да ја претвори во датив. Шафар. е на 
ова место интересен: во почетокот и тој ја следи генитивната конструкција 
на грчкиот текст — на жрътвж поннкьша CA волеж, но следната апозиција — 
смноу вожню ја става во датив. Ова покажува дека Орб. тука се уште ja 
следи првобитната конструкција на Шафар., што значи дека правел редак- 
ција на првобитниот превод имајки пред себе грчки текст. 

— Ед” броџе фрдбутес = ошкако Ке се качиме на брдошо, Орб. и печатениот 
триод правилно преведуваат — на гофж вшедше, a шафар. не разбирајќи го 
éx’Spouc преведува со — не TAA извавльше CA (дали е во врска со тб брџуџа 
— ров, јама, или со 6 Óppóg — сурутка, цвик?). 

— шадутайб соудоЁхсорєу = да ирославиме заедно со ученицише, Орб. и печа- 
тениот триод правилно имаат — Ch оученнкы пфославнлъ. Шафар. погрешно 
го преведува ова место — съ оученикы CA прославимћ (ние да се прославиме) 
менувајки ја на тој начин смислата на фразата. 


— rov č7ovalav AuBóvra лавау Гу ёх Патрбс tóv piravdpwrov = со ученицище 
ga io прославиме синош кој од шашкошо ја иримил сеща власт, човекоъубецощ, 
Шафар. ја измешал оваа реченица, не разбирајки ја наполно конструкцијата 
на грчкиот текст. Имено, откако вели Ch оученнки CA поославимъ, каде објек- 
TOT е CA, крајот го претвора во апсолутен датив — власть вефкж понемшоу 
сыноү фть WThIJA чаов Еколювца, со значење — синош ја примил сеща власт од 
шашкошо човекољубец. Орб. не ја разбрал ни грчката ни Шафариковата 
конструкција, па првиот дел на реченицата го превел со — пфославимь власть 
пднемшаго BCA, а потоа на крајот вметнал BO датив — сыноү н WTAUOY, за да 
заврши пак со генитив — «днного чловоколювца, додавајки го од себе стерео- 
типниот епитет — Бога Спаса доушамъ (нашнлъ). Спредувањето на овие npe- 
води покажува дека првиот преведувач на самогласните стихири не го 
познавал добро грчкиот текст. 
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Тука особено треба да се има во предвид констатацијата Ha Карабинов!9 
дека мегу одделни делови на словескиот триод има разлики во квалитетот 
на преводот. Toa може да се објасни со претпоставката дека првите преве- 
дувачи пред себе го имале оно) тип на грчки гриоди што одговарал на октоих 
параклитик каде за практична употреба во првиот дел на книгата се ставени 
сите стихири „на Господи возвах“, потоа следат тропари, седални, канони, 
а на крај се дадени стихири „на стиховно“. При преведувањето, најверојатно, 
овие делови биле разделени на различни преведувачи. Само така можел да на- 
стане слаб превод во една цела група песнопенија како што е тоа случај со 
самогласните. Како пример за таков слаб превод Карабинов посочува уште 
една самогласна стихира. Тоа е самогласната стихира „на стиховно“ од сре- 
дата BO првата недела на постот — Постниь CA вфатне. Оваа стихира Шафа- 
риковиот триод ja има во два различни преводи: едниот првобитен, а другиот 
преработен. Истата стихира Карабинов ja одредил и во триодот на бившата 
московска Типографска библиотека бр. 137 со забелешка дека преводот на 
оваа стихира во Типографскиот триод е правен според грчки оригинал.12 
Интересно е да се проследи еволутивниот пат на овој превод во неколкуте 
различни варијанти што ни стојат на располагање, зашто промените што на- 
станале во преводот на споменатата стихира уште еднаш ги потврдуваат прет- 
поставките за настанувањето на редакциските типови за кои говоревме во 
уводниот дел. За споредување ги земаме текстовите содржани Bo Шафари- 
ковиот триод и Македонскиот триод Јазу IVd 107 како пример на првиот 
редакциски тип, потоа преводот од Орбељскиот триод за да се покажат наста- 
натите измени во вториот редакциски тип, а кон нив го приклучуваме и пре- 
водот на истата самогласна стихира во Типографскиот триод, биде)Ки ово) 
триод преставува стара руска копија на првиот словенски триод (в. таблу). 


Не земајќи ги во предвид безначајните разлики BO правописот или изо- 
ставањето на одделни зборови, можеме да видиме дека постариот превод ce 
разликува од поновиот во следното: на реченицата во постариот превод — ... 
фаздоЕшннъ BECEKO CBASAHHE ШТ СЕБЕ H HEJAKOHHA и даздовшнат BCRKA КЪЗНЪ 
вражиж н BCHKA непфавдж WTOHHATH потьфим CA..., И одговара BO поновиот 
Шафар. превод — ... фаздобшимь BCRKA CEASA Безакониа PASEOASEMD стфъпт- 
над н®ждъныъхъ пофифнъ (во печатениот — ступотнал нвжнъхъ H3A'EHENIH); 
Bo Шафар. постар — вслкж неправди, а BO Шафар. понов и Bo Типографскиот 
има наждћнљхћ побмЕнћ BAKO писание везаконно (ODG. — нжждны съд Жак H 
векко писание непоавды). ЈАЗУ целиот овој дел го дава низ една чиста и јасна 
реченица во која едниот објект везаконна е претворен во додаток HA другиот 
објект така да има — BASH везанонић. Понатаму, Шафар. постар — странъж 
въводимъ въ долы свож (ЈАЗУ — нифмж H странъниж BRSBRAEMA ВА AOMh; 
во Шафар. понов — нифмж н нагыл BAREAŘKAR въ домъ, што значи дека се 
доближува пак до преводот на ЈАЗУ; исто и во Типографскиот; во Орб. — 
HHLJIHA БЕС покоьве, што е равно на сегашниот превод во печатениот триод — 
НИЦА BESKYOBNNA). 


10 Карабинов, наведено дело, стр. 219. 
11 Карабинов, наведено дело, стр. 222. 
12 Карабинов, наведено дело, стр. 222. 
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"Чаздуин” чунузв 
разибу LM VWHWHOUINH 
РИ ‘wo чв чим 
-va (1) зачбифи 343 чичт 
СИН H ЗЭДУХ ЗУНУЋЧУР 
VWHYPY н “WWRNIIWLIPS 
МУЗУФИЗН 3HHVIHU 0133 
н WHT чнужун (PVH 
-азичдаз) зуљечбаБуд H 
“чнузнудшн News) тя 
-JB чунтфдуврд “оннох 
-Ao¥ Wi WHLIOU пчязча, 
-VU знаудв мә Э 1391 


Youd. ин2агәдіо 


"LIOVHW HVIS 
VJOH чо "VWIWHÓU VY 
ЧОТ LS чнузача ча 
-VH PIVITIHH Н "VSRVX ЧН 
Зву НУРУ чину 
-ди OHHONPSIS | IHHPIHU 
оямэв “LHEWEOU чхгън 
-чужДон Лонаи, ӧлә 
VLWESVÓHSVŮ РИННОМРЕЗН 
UGAOBUI н чаЛош чичиав 
awrma$Ysvd (| 'ончвох 
-ЛУ W) LWHLIOU гәч 
“UU IHLVÝS w2 за зо 


LEI N 
Youd, miodedioun T, 


(eH 
-омпАизи ә вевдф енџз 4) 


HVS VLIHÓY LM чз 
-HHÓU PY ЧОТ чн ЧУ 
-3899 гари и YNMHH H 
чздих чинтжичиз ину 
-VY „нейи чхчнУчж 
-WH ‘PVHLULOLD чид,счда 
-svd VHHOMVSIH 454782 
ч хоз UWHMLÓVEVŮ она 
-OXÁ0V W3 WHLIOU чизча, 
-UVU знарда W3 эфиоп 


(повздп вон) 
youd. яочидефеш 


чазоуну WHV3H 
VJOT VLIHOYX LM чил 
-HHÓU VY ояр! "W083 rawov 
ча UWHVOBUB зичнудо H 
"VSV LWHNYRLVY ину 
-VV уз WHIULOU HLYH 
-HÓLM WVBVÓUH WYWIB 
H сжижуда LHSNY WX 
-438 чунта,дУст9д H ‘PHH 
-OMVSIH Н "3833 LM ЗИНРБ 
-W33 0X938 зунтафбувуд 
"OHBOXÁCV изшохои LNI 
чалу зищубв W3 НОП 


(поаздаџ дело) 
youd, аонидефеш 


“низи VLIHŠY 
LM чуиди PY ояр! 
awoV чэ чуфузачи YHH 
-чнудаз И WHMHH YSRVX 
чунтуъчур WHY “wd 
WHMYLOUHL YHHOLMYWY 
-вудшн 1428 зижртба 
HHSHN H "BHHONVEJE НЕ 
-WB нидон чунтабувуд 
OHBOXÁOV W3 чиншзфи MYI 
-LIVU HLPOS WI чино 


LOI — =ЛІ AEVÍ 


Од направеното споредување јасно се гледа дека новиот превод, или 
темелната редакција на првобитниот превод, бил направен според грчки текст 
(неждныхъ прокаЕнљ е појасен превод на грчкото xatvoroula). Бидејќи оваа 
редакција ce Haofa BO најстариот руски ракопис на триод — Типографскиот, 
треба да се претпостави дека таа преминала во него од оние јужнословенски 
предлошки коишто биле пренесени во Русија во време на покрстувањето 
кон крајот на Х-от век. Оттука може да се заклучи дека таа редакторска ра- 
бота на Балканот била направена во текот на Х-от век. Ракописот на ЈАЗУ 
тука, односно во преводот на оваа стихира, ја сочувал старата редакција, Bepo- 
јатно првобитната. 
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Љупка Стефоска-Васиљев 


НОВИ ПОДАТАК О ВАТИКАНСКОМ СРПСКОМ 
ЈЕВАНЂЕЛИСТАРУ ХШ ВЕКА 


У последњем попису словенских рукописа у Ватикану, који је 1961/62 
године израдио Хералд Јакша, забележен je под бројем 4. српски ћирилски 
јеванђелистар писан на 275 листова пергамента и датиран, од стране овога 
аутора, под знаком питања ca XIII веком. 


Када сам у зиму 1974/1975. боравила у Ватикану могла сам детаљније 
да разгледам овај драгоцени рукопис који ће, вероватно, бити изучаван са 
различитих становишта. Његов разноврстан иницијални репертоар преставља 
богату грађу за обраду илуминације српске књиге XIII века. С друге стране, 
он је један од пет српских јеванђелистара из прве половине XIII века (поред 
Мирослављевог, Вукановог, Црколеског и Хиландарског рукописа бр. 8.), 
због чега ће његова текстолошка структура бити испитивана. На крају, у ра- 
звојној линији српских ћирилских споменика, Ватикански јеванђелистар може 
да значи и важну оријентациону тачку уколико би могао прецизније да се 
датира. 

Један од елемената који би могао да усмери покушај датирања овога 
рукописа открила сам у једва видљивом, ситно исписаном и скоро већ уни- 
штеном запису на доњој маргини листа 57, где стоји: 


фа се пише ACCOH довфо NEGO вана.... (још неколико недоволно читљивих 
речи). 

Исцрпна и компаративна палеографска анализа овога записа, и палео- 
графска анализа рукописа, чији писар није и писар јеванђелистара, биће до- 
нета у проширеном тексту. Сам запис међутим, поставља и открива и многе 
друге историске, културно-историске, можда чак и црквено-историске про- 
блеме, које ће такође бити испитивани и оцењивани од стране специјалиста. 


1 Harald Jaksche, Slavische Handschriften in der Vatikamschen Bibliothek, Römische histo- 
trische Mitteilungen, Gelbitet von Leo Santifaller, 5. Ней. 1961/62, Graz-Kóln 1962, 227. 
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Ипак, име писара Десоја, уколико је то иста личност Ca писарем потпи- 
саним на повељи бана Нинослава, и сам помен бана, непосредно нас усмерава 
на предпоставку да се, што је у овом моменту важно, овај јеванђелистар нала- 
зио на двору босанског бана (можда Нинослава) управо у годинама када о 
присуству српских ћирилских споменика у Босни имамо најмање сведочанства. 

Најновија литература, Историја Југославије и Историја Босне Симе 
Ћирковића, као и Историја српске ћирилице Петра Ђорђића дају о овом вре- 
мену следеће податке: „Оптужбе против јеретика поново се јављају од 1221. 
и изазивају интервенцију са стране. Учвршћивање католичких позиција и 
покушај да се босанска бискупија реформише по угледу на друге католичке 
бискупије тога времена доводе до масовног револта и више таласа огорчених 
ратова које је предводио бан Матеј Нинослав (1233—1250). Борба се водила 
са променљивом срећом, али циљ католичке цркве није био постигнут: јере- 
тици су остали у земљи и завладали су старом босанском бискупијом, која се 
претворила у дуалистичку „цркву босанску 2, а даље: „Читава босанска писме- 
ност XIII века као што смо видели била је ограничена на неколико сачуваних 
повеља бана Матеје Нинослава и на незнатне остатке једног јеванђеља“ .3 


Значи да су немирне године које су захватиле Нинослава оставиле са- 
свим недовољно трагова о духовној и културној оријентацији на овом двору. 
Познато је да су испитивања која је извршила Ирена Грицкат на Дивошевом 
јеванђељу и осталим босанским јеванђељима открила подударност са канон- 
ским текстовима, а нису потврдила предпостављене „јеретичке“ елементе у 
тексту. 

Ватикански српски јеванђелистар, репрезентативан и свечан, у сагла- 
сности је са српским апракосима насталим у рашкој традицији и везује се за 
писарску традицију централне Србије и Хиландара. Упоређеним одломцима 
текст открива већу блискост са Вукановим јеванђељем и друкчије читање од 
Хиландарског рукописа бр. 8. 


Потпис Десоја у њему упућује на претпоставку да је као поклон послат 
на двор у Босну, чиме би се могао објаснити и богати ликовни украс књиге. 


Ако би се чвршће доказале претпоставке о Десоју, писару бана Нино- 
слава, Српски ватикански јеванђелистар, иако и у палеографском погледу 
и погледу илуминације високо развијен, морао би се датирати другом четвр- 
THHOM XIII века. Тиме би се потврдио високи степен развоја облика у овом 
времену, а истовремено би се потврдила старина Карејског типика са којим 
овај споменик показује велику блискост, као и тачност предпоставке Митра 
Пешикана да је Мокропољско јеванђеље, које се као и Ватиканско нашло у 
најзападнијим областима, а са овим показује велику палеографску блискост, 
временски старије и да се везује за средину XIII века. 

Тиме би се и друге границе развоја у XIII веку могле чвршће одредити. 


2 Иван Божић, Сима Ћирковић... Исшорија Југославије, Београд, 1973. стр. 54. 
3 Петар Ђорђић, Историја Сриске ћирилице, Београд, 1971. стр. 89, 92, 93, 100, 139. 
сл. 56, 57. 
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Димитрије К. Калезић 


ЈЕДНА ДОМЕНТИЈАНОВА ПОЗАЈМИЦА 
ИЗ ГРИГОРИЈА БОГОСЛОВА 


Најопширније из низа старих српских житија јесте Доментијаново дјело 
Живош Св. Саве. То је спис изразито житијскога карактера у коме је богато 
развијена једна посебна, мистична философија живота. Кроз богатство мис- 
тичнога и житијског примјећује се једно друго богатство — богословско, 
које даје особит колорит овоме дјелу и оно је, због тога, најбогословскије од 
наших старих житија; а Доментијан је, свакако с разлогом, наш најдубљи 
и најобразованији средњовјековни богослов за кога знамо. 

Можда најјачи израз дубоке богословске концепције у његову дјелу 
представља једно изразито лијепо, али врло кратко мјесто. На њега је скре- 
нута пажња прије двадесетак година! и изражена је мисао да је то превод или 
можда само слободнија парафраза коју је требало примијетити у интегралноме 
тексту изворника, издвојити је из њега, усвојити је, превести и, најзад, уком- 
поновати је у своју концепцију и изложити тако да дјелује хомогено а не стра- 
но. Мјесто о коме је управо ријеч јесте кратки одломак о свјетлости из поуке 
Св. Саве епископима. Тај текст у преносу Л. Мирковића са старога изворног 
на наш савремени језик гласи: 

?... Пожурите се, браћо, и са љубављу сачувајте моје заповести, да 
будемо истинити наследници рајских радости и достојни славе небеске свет- 


1 Светозар Радојчић, Мајстори старој српског сликарства, САН, Посебна издања, 
Београд, 1955, 17, указујући у фуснотама на једно слично мјесто у животу Фрање Асишког 
(6p. 31, стр. 105). 

Taj текст је у транскрипцији савременим писмом и у незнатно измијењеном преводу 
JI. Мирковића издао Ђорђе Трифуновић (Доменшијан, Београд, Нолит, 1963, 42—43), затим 
га је Миодраг Павловић унио у своју Аншологију cpůckoř цеснишшва (СКЗ, Београд, 1964, 
110) под насловом Реч о свефлосши. О теолошкој садржини мистичко-исихастичке концеп- 
ције овога текста налази се шири осврт у нашој студији Јеромонах Доменшијан („Просвјета“ 
— Мјесечник Српског културног друштва Просвјета, ХХУП, Загреб, октобра 1970, бр. 
599, 6—7) и посебно у чланку О слову светлости Св. Саве („Весник“ — орган Главног савеза 
удруженог православног свештенства СФР Југославије, XXIV, Београд, 1- 15. јануар 
1972, бр. 541/542, 1). 
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лости, коју Ham је достојно молити у Господа; не ове? светлости, која Ha истоку 
исходи и на западу заходи, која се временом свршава, и која се дели доласком 
ноћи, коју заједнички са животињама видимо; но молимо светлости, коју са 
јединим анђелима можемо видети, којој ни почетак не почиње, ни крај пре- 
стаје. ..' 

(Доментијан, Живош Св. Саве и св. Симеона, СКЗ 282, Београд, 1938, 175). 

У Даничићеву издању (Београд, 1865, 293), са кога је Мирковић извр- 
шио превод, односно пренос, тај текст гласи овако: 


NOTAWTHTE CE, BOATHIE, H Ch лювовню ChEAWAETE SANOBŘAH мом, тако да фанскмихъ 
фадостин истнньнн наслЕдъннци воудемь и достонни славы невесънадго св та, кгоже 
достонть намь оү господа проситн, не сего CBETA, HIE EQ KMEHEMS ськончавакть CE, 
н иже ноштн настомникмь фазлоучанть CE, нже OBALUKTHO намь съ скотомь видимо 
Мета; нь свЕта пфосимь, HOKE BHAHTH с аньгелы HAHNEMH можемь, HOKE ни 
начетькь почннакть, нн кончина дутЕскънакта... 


Имајући у виду љепоту казивања и дубину мисли овога кратког одломка, 
као и могућност налажења његова евентуалног извора или узора, већ неколико 
година носим у памћењу, у основним линијама, Доментијанову ријеч о свјет- 
лости, односно о свјетлостима. Недавно сам био у прилици да наиђем на неке 
светоотачке цитате, дате посредно, из друге или треће руке, и посегнуо сам 
за њиховим изворима. Тако, трагајући за отачким текстовима који говоре 
о свјетлости, и поредивши их са овим Доментијановим пасусом, наишао сам 
на један одломак не баш као овај у Доментијана, али врло сродан њему : готово 
све важније компоненте Доментијанове садржане су у њему. Ради се, управо, 
о једноме краћем одломку из једне бесједе св. Григорија Назијанза, названога 
по дубини и снази богословствовања — Богослова, архиепископа цариградског 
из IV вијека. To мјесто у издању Мињеве Пашролотије гласи овако: 


Фос Ту anpdartov, хо adiadoyov, 6 (дебс, odre dpčduevov, ote TTAVOOJLEVOV, 
обте ретроошеуоу, де Лори с, трАартёс, бА{үо д oov čari Феоробџемоу, общо. 8, 
0068 Муос. Kat pata дейтери, тоб протоу Фотос dnavydouata, al тєрї adtov 
Suvaperc, xal та Aettoupyixa mvevpata. То 8& пар” Ушу тобто pic, оду батероу 
FoEato бузоу, АЛО. xal уохті TÉLVETAL, xal TÉuvet VŮXTA ісороріа, Sper meatevdev, 
xal дер ХОЗЕ, xal Aap Вауоу 6 didworv. "Орбу yàp Sie. maptyer, xal прфтоу 
ӧрбтол кора тўс penc, xal тоїс братоїс meptppéov, rappyatav хор Етол. Bovhydeic 
yap © Өєӧс̧ тбуде тӧу хбаноу ovorijoao$aL, tov ÈE братфу те ход dopa toy cuve- 
стухбта, TOV péyav xal Šavyaorov тўс psyadersty toc хотой хђроха, тої$ 
цёу&1010:с а0тбс ёстіу фбс, xal 00x ФАЛо. (ті үйр Еде, фотӧс̧ Seutépov тоїс TO 
u£yusTov Eyovot;) тоїс хто) ФЕ ха! пер. ђџйс проту ёхА&ртє. THY тоб фотос 
тобтоу Suvautv. Kal үйр Епрете ТФ реүхло gori тўс Syutoupyiag ёх фотёс 
бро, @ Aver TO ахбтос, ха! тђу епбуообау тёос Фхосшіау xal ataktav 
(J. P. Migne, Patrologia graeca, Tom. 36, col. 609 В — Хоуос 44, 3). 


У слободнијем преводу на наш језик оно гласи овако: 


Свјетлост бјеше неприступна и непрекидна — Бог, нити започета, нити 
коначна, нити мјерљива, свагда свјетлећа, пресвијетла. Мало је оних који је 


2 Код Павловића у Аншолойуи стоји погрешно: оне. 
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— колико је могуће — виде, или, мислим, (нема их) нимало. Силе које окру- 
жују Бога и служећи духови — то су друге свјетлости, одбљесци Прве (Не- 
беске) Свјетлости. А ова свјетлост у нас не само да је касније почела (настала) 
него је и ноћ прекраћује, и (она сама) пресијеца ноћ (својом) равномјерношћу; 
повјерена гледању и разливена по ваздуху и сама добива оно што (и) даје, 
јер она даје (очном) виду да види, и Прва која бива виђена посредством гле- 
дања (очима) и разливена око видљивих (ствари) — даје (овима) видљивост. 
Јер Бог хотећи да створи овај свијет који се састоји од видљивих и невидљи- 
вих (бића), великога гласника његове величанствености — вјечним (бићима) 
Он (сам) је Свјетлост, а не нека друга (јер што ће друга свјетлост онима који 
имају Највећу (Свјетлост)?). A ова доље бића која се налазе око нас прво 
обасјава сила ове (овдашње) свјетлости, јер је требало да Велика Свјетлост 
отпочне са свјетлошћу којом разгони таму, несклад и неред који су се до тада 
простирали. 

Наведени пасуси, Доментијанов и Григорија Богослова, показују иден- 
тичност мотива уопште, а има много сродности и у детаљима; прије свега ово 
јасно двојење, разликовање Свјетлости — нетварне и натприродне коју су 
доживљавали у својим подвизима источни, нарочито синајски и касније атон- 
ски испосници, од свјетлости тварне и природне — физичке, која је предмет 
оптике. Детаљнија подударност би била можда још евидентнија кад би се 
пронашао рукопис ове Светитељеве бесједе из Доментијанова времена, пого- 
тово примјерак који је он имао при руци и прочитавао. 

Доментијан иначе користи у своме опусу црквене оце источне, па и овога. 
И ово мјесто на које указујемо представља још један конкретан податак ње- 
гове учености као и способности да одабере лијеп мотив и да га пренесе, пре- 
точи у своје стваралаштво. 
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Олга Недељковић 


МЕСЕЦОСЛОВ ТРНОВСКОГ ЈЕВАНЂЕЉА 


Познато Трновско јеванђеље, које се чува у Архиву Југославенске aka- 
демије у Загребу бр. III а 30, споменик средњобугарске редакције, писао je 
у Трнову у време цара Константина и његовог сина Михаила и патријарха 
Игнација пресвитер Драгоје на трошак јеромонаха Максима највероватније 
1273. године.! Споменик cy проучавали многи научници, а међу осталом про- 
блематиком, покренуто је и питање утицаја евентуалног руског предлошка.? 
А. И. Собољевскиј је већ 1898. године скренуо пажњу на бугарски рукопис 
XIII в., Врачанско јеванђеље Софијске Народне библ. бр. 19 (199), који по 
његовој оцени садржи трагове коришћења руским предлошком.3 Касније je 


1 Запис на 1. 247 био је заливен вином и на месту године сада се налази рупа. У ХУ- 
XVI в., када се запис још у целини видео, он је био прекопиран, али с очигледном погре- 
NIKOM на месту десетица у датуму: з ук а. Изнад ка (21) надписано je на (51). Како ни један 
ни други од ових датума — 6721, тј. 1213, ни 6751, тј. 1243 не одговарају добу царевања 
Константина (1258—1277), сматра се да је на месту десетица морало стајати п (80), што даје 
6781, тј. 1273. год. (Упор. V. Мойп, Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije, I dio, Opis 
rukopisa, Zagreb 1955, 120—121.) 

2 M. Valjavec, Trnovsko tetrajevandelije XIII vieka, Starine JAZU, knj. XX i XXI, Zagreb 
1888, 157—241 и 1889, 1—68; V. Oblak, Archiv fiir slavische Philologie XIli, 1890, 
241—-248; Материјал споменика је затим опширно искористио IT. A. Лавров, Обзор 
звуковых и формальных особенностей болгарского языка, Москва 1893, и касније В.Н. 
Щепкин анализирајући језик Болоњског псалтира: Болонская йсалщырь, Исследования по 
русскому языку, T. II, вып. 4, Спб. 1906. Особито лексички материјал "Грновског јеван- 
ђеља je анализиран у студијама о историји словенског превода јеванђеља: Г. А. Воскресен- 
ский, Характеристические черти четмрех редакций славянского перевода Евангелия от Марка 
по сто двенадцати рукописям евангелия XI-XVI вв., Москва 1896, стр. 251, M. Н. Сперан- 
ский, К истории славянского перевода Евангелия, PPB т. XLI (1889), Варшава, 198—219, 
9— 42 u T. XLIII; 18—19; рецензија на радове Воскресенскога: Записки HAH, VIII серия, 
т. III, Мо 5 (Отчет о тридцать девятом присуждении наград графа Уварова) Спб. 1899, 27-- 
151. | 

3 А. И. Соболевский, Две замечательные рукописи XIII в., Чтения в Обществе He- 
стора в Киеве, кн. XII, 1898 r., 7 и сл. (Ha русизме Врачанског јеванђеља обратио је пажњу 
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Ст. Младенов запазио русизме у Зајковском требнику“, а затим je IT. A. Лав- 
ров 1914. год. у своме „Обозрении“ споменика јужнословенске писмености 
издвојио у посебну групу средњовековне рукописе бугарског правописа, пре- 
писане с руског предлошка, или, који пак садрже руске црте правописа.5 
Двадесет година касније, после своје рецензије о радовима Васкресенског, 
у своме значајном раду о узајамним везама руске и јужнословенске књижев- 
ности 1923. год. Сперанскиј ове чињенице ставља у широке оквире међусло- 
венских културних веза, указујући на низ неоспорних чињеница узајамног 
руског утицаја на јужнословенску писменост већ у најстаријем периоду. У 
последње време је В. Мошин у студији о периодизацији руско-јужнословен- 
ских књижевних веза утврдио постојање посебног периода интензивног руског 
културног утицаја на Јужне Словене, коју. обухвата време од краја XII B. 
до средине XIII в. Овде је посебна пажња скренута на важну чињеницу пот- 
пуног нестајања на Балкану рукописа старословенског периода, чији су се 
изузетно оскудни остаци очували само на периферији Балканског полуострва, 
на острву Крку, у Никопољу на Дунаву, на Атону, а затим на Синају, у Пале- 
стини, у Русији или у западним библиотекама. Ово нестајање словенских 
рукописа у Бугарској и Србији до краја ХП в., које Мошин тумачћ као резул- 
тат грчког шовинизма и византијске антибогумилске инквизиције за време 
византијске владавине, морало је побудити Србе и Бугаре да приликом успо- 
стављања своје државне и црквене самосталности крајем ХП и почетком 
XIII в. при обнови словенске писмености код себе траже оригинале — узорке 
у Русији, у то време јединој православној земљи. И доиста, XIII век код 
Јужних Словена оставио је јарке и несумњиве трагове руског утицаја: у орто- 
графској структури Рашке школе, у лексичком материјалу јужнословенских 
споменика, у палеографији текстова датог периода, у руском типу тератоло- 
шког орнамента, у преношењу на Балкан читавог низа руских књижевних 
дела XI и XII B., у руским празницима који су ушли у јужнословенске месецо- 
слове, у продирању мартовског система у хронологији, очигледно у области 
архитектуре и сликарства. У тој светлости питање о могућем руском пред- 
лошку Трновског јеванђеља постаје питање од посебног интереса, особито 
с обзиром на значај датог текста за решавање проблема еволуције словенског 
превода јеванђеља и његових поступних развојних фаза. 


и специјални истраживач овога споменика Б. Цонев, B глѓарски Сшарини, кн. IV, София 
1914, стр. 6—7, по свему судећи, независно од Собољевскога с обзиром да не цитира његов 
горенаведени чланак.) 

4 Ст. Младенов, Зайковски свешоћорски шребник, Периодическое Списание на Българ- 
ското книжовно дружество, KH. LXXI, св. 3—4, Софил 1910, 196, 199—200. 


5 JI. А. Лавров, Отзыв о статье Ст. Младенова (Зайковски светогорски требнику, 
PDB т. LXV, Варшава 1911, 256—258; idem, Палеографическое обозрение кирилловского письма, 
OC, вып. 4, І, Петроград 1914, 134—135. 

8 M. Н. Сперанский, Из истории русско-славянских лишерашурнмх связей, Москва 
1960, (Зборник чланака). 

7 В. А. Мошин, O периодизации русско-южнославянских литературных связей X-XV 
BB., Труды ОДРЛ, т. XIX, Москва Ленинград 1963, стр. 28—106; исто у „Slovo“ XI-XII, 
Zagreb 1962, 13—130. Следећи Сперанскога и Бони Сп. Ангелов долази до сличних закљу- 
чака у студији Из исшорилша на руско книжовно проникноване у нас (XI-XIV в.), Известия 
на Института за българска литература, т. III, София 1955, 37—65. 
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Месецослов Трновског јеванђеља несумњиво садржи трагове руског 
утицаја.8 У првом реду падају у очи специјални руски празници који се не 
срећу у календарима старословенских рукописа. Напоредо с јужнословенским 
свецима, св. мученицом Петком 14. октобра и препод. Јованом Рилским 19. 
октобра ту се налазе: 

26. новембра (1. 232 verso) — свашенне CRATAFO Геџогна: митрополит 
Иларион (1051—1054) посвећује цркву св. великомученика Георгија у Кијеву 
пред вратима св. Софије. 

3. маја (1. 240) — Бъ тъждь дна сватаго нашего OrwaocHa в Роуси! в гради 
Kusek вв Перестань манастыон: св. Теодосије Печерски је умро 3. маја 
1074. год. и канонизиран је на сабору 1108. год. 

9. maja (1. 240) — Бъ тъжь прёнесенне мошем сватаго Николы шт Muga 
града гоъчьскаго въ Бади град фодчьскы: преношење моћи св. Николе Чудо- 
творца у италијански град Бари обављено је 1087. год., у Русији се почео пра- 
зновати овај дан од 1090. год.; овај празник није ушао у грчке календаре. 

24. јула (1. 243) — свлтомоученикоу Борнса н Гава: брат Сватоплук 
их је убио 1015. год.; као празник овај дан се већ налази у руским минејима 
ХПІ в., у стихирару 1157. год., у пролозима и сл. 

Осим тога месецослов садржи и неколико русизама у језику. Они су 
сачувани код властитих имена светаца које бугарски преписивач није ризи- 
ковао да прилагоди своме изговору. 

У првом реду то 6x. било мешање Ф и Ө, карактеристично за руски изго- 
вор. У тексту се на три места налази Ялеюка Мр 2, 14; 3, 18; Лк 6, 15; у me- 
сецослову 9. октобра — сватаго апостола Накова Ялфешва. 

У месецослову 16. септембра — сватыж ижченнцл Еуфимна (уместо 
Gyenana); 11 јула — свати maunya Єфнанљ (уместо Еуенмна), 


9. марта — св. MUKA Bangui (уместо Занен!) 
15. априла — стго muka Савы Готфина (уместо Готенна) 


9. јула — стго MUKA Пат лоүөна (уместо Патермоуфна). 


Будући да је у бугарским, македонским и српским споменицима свих 
периода грчка 0 транслитерисана доследно и без колебања с T, очигледно 
појава мешања слова 8 и Ф у месецослову Трновског јеванђеља сведочи о 
његовој зависности од текста месецослова у коме је такво мешање било мо- 
„гуће, тј. од текста руске редакције. | 

„Врло је интересантна и транслитерација слова Ф ca BT: 2. новембра 
— muka Явтонна уместо Яфонніа.9 


8 Месецослов Трновског јеванђеља објавио је I. M. Martynov, Annus ecclesiasticus 
graeco-slavicum, Bruxelles 1862, p. 337—340. Податке из месецослова наводи Архимандрит 
Сергий, Полный месяцеслов Востока, Москва 1875—76, т. I, 109, 191, T. II, 114, 121, 
193 и 313. Упор. такође: V. Mošin, Slavenska redakcija prologa Konstantina Mokisijskog u 
svjetlosti bizantijsko-slavenskih odnosa ХІІ-ХІІІ v., Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske 
akademije II, Zagreb 1959, 56—60; idem, Труды ОДРЛ, T. XIX, 79—80. 

9 JI. II. Жуковская, Из истории языка северно-восточной Руси в середине XIV в. (Фо- 
нетика галичского говора по материалам Галичского евангелия 1357 г.), Трудьг Института 
Языкознания АН СССР, т. VIII, Москва 1957, 73. 
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Два пута среће ce употреба тзв. малог jyca A на месту очекиваног а: 14. 
= 
октобра — muka Назадна, Протасна, Гервасна и Келсна; код првог имена писар 


није заменио руско A = а вероватно по асоцијацији с библијским именом #34- 
фин (nom. sg. Язафны); 


15. новембра — CTXA нспов Едникь ToygHA н Самона н denga (nom. Sg. 
Гоуонн). 


Као источнословенски могао би бити разматран и прелаз веларних екс- 
плозива у фрикативне: к< х испред T, аналогно руско-украјинском хто, HO- 
XTH, ніхтн, и сл.19 Тако 29. фебруара — препод. беџхтнста уместо @юктнста; 
8. марта — св. дерфилахта уместо Феофилакта. 


У овом смислу могли би бити проматрани и примери мешања £—H у 
неакцентованој позицији: 


27. августа — пфепод. wya Пумнна уместо Пнаєна (е < и), 
2. новембра — мчка Икендина уместо Икиндина (и < е), 


5. августа -- мчка Єүсєгнна уместо Еуснгина (H< e), Међутим, с обзи- 
ром да је реч о грчким властитим именима, можда би горе наведене примере 
пре требало протумачити колебљивошћу изговора појединих грчких вокала 
уопште у словенској средини. Такав је случај и с именом бүлєкєстфа папы 
фха(скаго) уместо Снльвестоа (или понекад Енанвестра). To је доста чест случај 
замене є — н у посуђеним грчким властитим именима.1! 


Треба приметити да и наведени пример тъж уместо тъждь у одломку 
о преношењу моћи св. Николе у Бари 9. маја представља случајно продирање 
једног фонетског русизма у текст месецослова бугарског јеванђеља, јер у свим 
другим примерима писар пише правилно тъждь. 


Не задржавајући се на низу погрешно написаних имена (као нпр. ČAH- 
мнады уместо Олнмпнадм, Понсконта уместо Конскента и др.), могло би ce 
претпоставити да наведени примери русизама у месецослову напоредо с ци- 
тираним руским празницима припадају једном руском предлошку и истодобно 
указују на зависност бугарског текста из 1273. год. од једног руског оригинала. 
Како су то утврдили сви истраживачи од Ваљавца и Облака до Сперанског 
и Лаврова, Трновско јеванђеље је споменик чисте источнобугарске редакције, 
али то не искључује могућност да је, ако не читав текст, а онда сигурно месе- 
цослов прошао кроз руску редакцију кад је унесен читав низ иновација у 
садржај месецослова овога четворојеванђеља, кад је евентуално продро низ 
јавних русизама, особито изражен у ортографији фонетских чињеница. 


У једном од својих последњих радова, који представља синтетичну 
и вишегодишњу студију о проблему пуног апракоса, Жуковскаја анализира 
принципе типолошке класификације огромног фонда искључиво руских руко- 
писа, остављајући по страни малобројне јужнословенске преписе, као што су 
нпр. Вуканово јеванђеље и Трновско јеванђеље. Али, у сваком случају оба 


10 Н. Дурново, Очерк истории русского языка, Mouton & Со. ’S-Gravenhage 1959, 168. 
11 II. А. Лавров, Обзор звук. и форм. особенностей болгарского язика, 53—54. 


150 


се ова текста органски уклапају у њен систем типова тзв. друге редакције!?, 
као што и у светлости њених истраживања питање Трновског четворојеван- 
Бела добива свој изузетни значај. Трновско јеванђеље је специјално интере- 
сантно у овом погледу управо зато што оно не садржи текст пуног апракоса, 
већ је то четворојеванђеље које у неким одређеним деловима свога текста 
испољава несумњиву зависност од редакције пуног апракоса, те стога пред- 
ставља текст нове, још неизучене редакције тетрајеванђеља у односу на стари- 
ји Маријинско-Зографски тип. На садашњој стадији наших знања о томе 
проблему тешко је нагађати када и где је настала та нова редакција. Несумњиво 
је настала после стварања текста пуног апракоса, тј. у току XII в. (пуни апра- 
кос је већ био састављен до 1092. год. будући да је он посведочен у другом 
делу Архангелског јеванђеља), да ли на руској територији, или већ на Балкану 
крајем XII или почетком XIII в. у доба успостављања црквене самосталности 
код Срба и Бугара (можда Ha Атосу)? Ипак као необорива чињеница остаје 
несумњива зависност нове редакције четворојеванђеља, садржаног у Трнов- 
ском тексту, и текстова редакције пунога апракоса. 


Ова је зависност врло очигледна на подручју замене појединих графема 
и слова (као Ф — Ө, XT — КТ, XE — Ф, Ч > ТЈ, S—E и сл.), као 
сведочанствима одређених фонетских промена. Многобројни примери корен- 
ске вокализације b < €, промена н < ы после префикаса въз- и нз-, те дужи 
облици придева и парлиципа, веома бројно расејани у читавом тексту, а на 
којима се не заустављамо, представљају онај заједнички слој фонетско-морфо- 
лошких карактеристика редакције пуног апракоса. Ове, пак, не могу бити 
разматране као случајно унесене у текст, а још мање приписане трновској 
дијалекатској средини, која таквих промена не познаје. Наведене графијске 
промене нису падале у очи бугарским писарима кроз чије руке су у XIII в. 
пролазили многобројни јужнословенски преписи из разних дијалекатских 
области, а који су већ морали садржавати знатне разлике, како у погледу 
појединих етапа језичке еволуције, тако и неуједначености у графијском пред- 
стављању разних типова изговора. Ови случајеви нису силовали граматичку 
свест писара, стога су се чували при преписивању, стварајући на тај начин 
утисак о специфичним дијалекатским особинама дотичног споменика. Тако 
се често с овога аспекта третирају као дијалектизми и примери типа: нпр. 
замена етимолошког "K и н, примери тзв. новог k, замена етимолошког и, pe- 
дукција € < н, инфинитив и супин на — Th, и сл. Досадашњи истраживачи 
Трновског јеванђеља су све ове примере обично разматрала, ако не као ти- 
пичне за источнобугарски трновски дијалекат, онда као необичне случајеве 
— изузетке, архаизме, чување старијег стања протографа, или, пак, као чисти 
граматички каприц писара. 


Међутим, наведени случајеви који су првобитно при уласку у протограф 
овога споменика морали бити дијалекатска појава, унесени једном у текст, 
постали су саставни, неодвојиви део језичко-ортографске норме не само тог 
истог споменика, већ и читавог низа даљих, хронолошки и територијално 


12 JI. IT. Жуковская, Типологил рукописей древнерусского полного апракоса XI-XIV вв. 
в связи с лингвистическим изучением их, „Памятники древнерусской письменности“, AH 
СССР, Институт Русского Языка, Москва 1968, 199—332. 
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удаљених преписа којима је дотични споменик (у овом случају текст TpHOB- 
ског јеванђеља) послужио као протограф. Цитиране специфичности у тексту 
Трновског јеванђеља, а које су углавном карактеристичне и за текстове пуног 
апракоса и примарно припадају карактеристикама ове редакције, не би требало 
разматрати: као дијалекатски детерминиране, већ као неодвојиве, органске 
компоненте веома флексибилне норме старословенског језика. 


Највероватније у овој светлости, како се чини, могу бити протумачени 
и следећи примери у месецослову споменика: имена са специфичном грчком 
прогресивном асимилацијом типа МП < МЕ и НТ < НД: св. Янсмводиста 
уместо Янемподнста (2. новембра), muka Дамвада уместо Дампада (5. јула), 
Gycraena андишхнскаго (21. фебруара), Жеџндна уместо Дешнтна (9. марта и 4. 
Maja), Яндонна уместо Йнтонна (10. јула) Шанделменмона уместо Пантеленмона 


(27. јула), Констандинж уместо Константнн% (7. и 21. maja), пон Яндишсеф сна 
Селевкневћ уместо Янтно (1. августа). Доследно спровођење ових графија 
сведочи о томе да су оне ушле у текст захваљујући навици писара на грчки 
изговор ових имена. Прилично је тешко њихову појаву, као и примену 
овог изговора, везати за Трново друге половине ХПІ в. Као вероватније 
треба претпоставити да су примери ове прогресивне асимилације могли до- 
спети у месецослов Трновског јеванђеља посредством и једног руског пред- 
лошка, куда су они били пренесени из једног старијег јужнословенског 
оригинала који је могао настати у области с мешаним словенско-грчким 
становништвом (нпр. у области Охридске архиепископије, или у билингви- 
стичкој атмосфери Велике Моравске). Горњим примерима можда би се могао 
придружити и облик Anaont ((26. августа — Идднана). 

Посебно су интересантни облици имена са западним изговором: ск. 
Amagocna (7. децембра), поепод. Бенеднкта ((13. марта), као и латински облици 
имена Оуалефисљ уместо Балин и Гансъ уместо Ганн (9. марта). Потпуно 
необични и туђи трновској дијалекатској области, ови су облици вероватно 
припадали руском предлошку месецослова, који их је преузео из латинске 
традиције у периоду живих веза Русије са Западом у ХІ и почетку XII в. 

Покушали смо издвојити и указати само на неке од низа интересантних 
специфичности, садржаних у месецослову споменика, које имају велики зна- 
чај за утврђивање историје трновског јеванђељског текста. 
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Димитрије Богдановић 


СРПСКИ АПРАКОСИ У ХИЛАНДАРУ 


Последњих година посвећује се велика пажња старословенском преводу 
јеванђеља, његовој историји и рукописној традициј::. Велики значај за истра- 
живања у овој области имају радови Лидије Петровне Жуковске, која се 
посебно бави типологијом рукописа старога руског пуног апракоса (изборног 
јеванђеља) XI-XIV века.! Пуни апракос је и сачуван највише у руској руко- 
писној традицији, док је јужнословенских преписа мало (свега десетак, према 
преко 150 руских). Осим тога, сви ови јужнословенски рукописи — изузев 
Мирослављевог с краја XII в. и Григоровичевог одломка из XIV в. — сродни 
су најстаријим руским пуним апракосима на челу са Мстислављевим јеван- 
ђељем (1115/17). Ове околности иду у прилог теорије о руском пореклу пуног 
апракоса. Ипак, југословенске и друге збирке словенских рукописа на Балка- 
ну нису проучене у тој мери да би се смела искључити могућност извесног 
увећања броја јужнословенских јеванђеља овог типа. Самим тим, не може 
се искључити ни могућност да теорија о руском пореклу пуног апракоса, уви- 
дом у нови материјал, претрпи извесне измене или корекције. У сваком слу- 
чају, нови материјал биће од значаја за проверу „руске“ теорије. 


Показало се, на пример, да збирка српског манастира Хиландара у Све- 
тој Гори има четири одлично очувана рукописа пуног апракоса, сва четири 
— српске редакције, из XIII и XIV века. То су, према садашњој сигнатури, 
хиландарски рукописи бр. 8, 9, 14 и 31. Сва четири су поменута у Каталогу 
Саве Хиландарца из 1897, али без довољно података на основу којих би се 


1 JI. П. Жуковская, Тийолоїия рукойисей древнерусскоїо йолноїо айракоса XI-XIV вв. 
в связи с линівисшическим изучением их, Памятники древнерусской письменности, Москва 
1968, 199—332; иста, Рукойиси полного апракоса миляшинско?о класса, Памятники русского 
языка, Москва 1974, 29—61. Овде не наводим остале бројне и драгоцене радове Л. П. Жуков- 
ске о старословенским и староруским јеванђељима. 
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могли доносити закључци о њиховом саставу и типу.? У овом прилогу објав- 
љујем о њима основне археографске податке, са посебним освртом на оне еле- 
менте који су од типолошког значаја у смислу студија JI. П. Жуковске.3 


Хил 8 (Сава, бр. 10). Пуни айракос, шрећа чешвршина XIII века. Перга- 
мент, 338 л. 368 х 295 мм. Обележено је 49 свешчица, али су прве три изгубље- 
не, а рукопису недостаје и завршетак. Известан број листова недостаје и у 
средини рукописа (после лл. 76, 77, 82, 191, 203 — по један лист, после лл. 
98, 109, 208, 227 — по више листова). Повезан је у картонске корице; у XVIII B. 
(судећи по морфологији белешке о броју листова на л. 273), данашњи лл. 
273—276 још cy се налазили на почетку књиге, где им је и место. Рукопис 
је настао вероватно у самом Хиландару, а налазио се у Гипикарници. Текст 
је писан у два ступца. Веома уредно и калиграфско уставно писмо показује 
овде обележја XIII века, и то вероватно друге половине, можда још уже 
— треће четвртине тога столећа. Стабло слова ж не уздиже се много преко 
горње линије, мада му је пречка строго на овој; W je са нижом спојницом и 
донекле размакнутим полукружним боковима; ч има облик симетричне ви- 
љушке, али с високим стаблом ; петопотезно ж је заступљено у својој варијанти 
с „брчићима“ и редуцираним врхом; пречке у н и н су у горњем делу дволи- 
нијског простора, мада још увек близу средине; K има десни потез сасвим 
одвојен од стабла. Овој измешаности старих и млађих облика у морфологији 
писма, у којој облици средине и треће четвртине XIII века преовлађују, одго- 
вара стадијум језика и правописа у овом српском споменику. Рашки правопис 
је уређен, али не сасвим. Одржавају се нека старија, светосавска обележја 
у погледу употребе « без прејотације после меких (палаталних) сугласника, 
као у руској редакцији: воле, глагол, дЕлателемв, NIMOY, немь итд. Yno- 
треба прејотованог m правилна је у смислу уређеног рашког правописа: не 
сдамаао ce. Има и трагова једнојусовског предлошка (мали јус), као и вока- 
лизације ћ:> о (во< въ), што би такође могло указивати на руски архетип. Осим 
заставице на л. 334', доста инкцијала зооморфног и нарочито старинског тера- 
толошког типа иде у прилог овом датирању: С. Радојчић помиње овај руко- 
пис као пример „најлепших српских књига XIII века“, украшен иницијалном 
орнаментиком „старинског тератолошког стила“.4 


2 Sava Chilandarec, Rukopisy а starotisky Chilandarské, Vestnik české společnosti nauk 6, 
Praha 1897, č. 10, 11, 16, 2. 

3 То су: структура, означавање недеља, присутност или одсутност „допунске недеље“ 
(17. no Педесетници), поредак читања у овом циклусу, порекло читања допунске недеље, 
текст приче о неправедном судији и удовици Лк 18, 2—8 у суботу 16. одн. 17. недеље. 

4 С. Радојчић, Сшаро сриско сликарство, Београд 1966, 80, са две репродукције (T. 
VIII-IX). Упор. исти, Уметнички споменици манастира Хиландара, Зборник радова Визан- 
толошког института 3 (1955) 166--167 и сл. 10. У књизи Студије о уметности Х111 века, 
Глас САН 234 (1959) 14 ит. XLIV одн. сл. 47, С. Радојчић датира Хил 8 „последњим годи- 
нама XIII века“. О истом рукопису у вези с тератолошким орнаментом вид. У. Mošin, Orna- 
ment južnoslovenskih rukopisa ХІ-ХІІІ veka, Radovi Naučnog društva ВН 7 (Sarajevo 1957). 
Мошин ra ту датира крајем XIII или почетком XIV B., али сам из горњих разлога склон 
да верујем у нешто већу старост овог рукописа. У палеографско-морфолошком и правопи- 
сном погледу нисам могао да запазим обележја која би била карактеристична за епоху краља 
Милутина. — Више иницијала из Хил 8 је исечено. Стари хиландарски библиотекар, про- 
игуман Михаило Коматовић (1860—1943), забележио је поводом тога на етикети књиге: 
„Неки лудак 20 иницијала ове књиге исекао и њу осакатијо“. 
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Хил 8 има све стандардне особине пуног апракоса, али и неке занимљиве 
специфичности. Читања за први циклус, по Пасхи, стандардна су по своме 
избору, како суботом и недељом, тако и у остале дане ових седмица (лл. 273— 
276 и 1—34). Циклус по Педесетници (лл. 34?--138") броји недеље до Новог 
лета, што у целини одговара старијем типу апракоса XI-XIII века", а има 
укупно 17 недеља — дакле и тзв. „допунску“ недељу (седамнаесту, тј. седмицу 
после 16. недеље). Уза све то, бројање се овога циклуса прекида и има два 
низа: најпре једанаест недеља, па онда шест недеља — дакле од 1. до 11. и 
поново од 1. до 6 (вид. таблу 1). Према томе, допунска недеља овде је „шеста“ 
недеља другог низа у циклусу по Педесетници. За ово нисам могао да нађем 
задовољавајуће литургичко објашњење. То је, могло би се рећи, индивидуална 
одлика Хил 8. Само претпостављам да ће се открити и у неким другим руко- 
писима, који до сада нису подробно описани. 


Допунска недеља „позајмљује“ читања из 15. недеље циклуса по Новом 
лету (вид. таблу 2), што значи да Хил 8, у оквиру типолошке класификације 
Л. П. Жуковске, припада не само мстислављевом разреду него и првом виду 
тога разреда, за разлику од других видова, где су читања допунске недеље 
узета из 16. или 17. недеље Новог лета.% Поред тога, седмице у овом циклусу 
почињу понедељком, и тиме Хил 8 улази у другу групу; пошто допунска чте- 
нија узима за сваки дан 17 (овде — 6) седмице, оно, у коначној класификацији 
према особинама овог циклуса, припада породици Вукановог јеванђеља.? 


Циклус по Новом лету (лл. 139—248") броји недеље као Мстислављево 
јеванђеље: има седамнаест недеља, а потом недељу месопусну (месну) и не- 
дељу сирну (сиропусну). Седмицу почиње понедељком, и по томе припада 
разреду Мст, са којим га везује и избор недељних и осталих читања. Циклус 
Поста са читањима за суботе и недеље, рачунајући и Страсну седмицу, долази 
после циклуса Новог лета (лл. 249—272' и 277—331), а јеванђеља васкрсна 
(лл. 331"--334) и месецослов (лл. 334’—338’) налазе се после тога, на крају 
рукописа. Месецослов је непотпун: сачуван је само почетак, до Ваздвиженија 
(14. септембра). 


Ради поређења са текстовима које Л. П. Жуковска саопштава у своме 
последњем раду8, навешћу кратки текст приче о неправедном судији Лк 18, 
2—8 са лл. 233'—234: 


л. 233’ E соув(отоу) .81. недели). му(аг)г(елни). шт A(oy)k(H). га(а)в(а) .e 61: — 
Рече Г(оспод)ь понт’чоу сию. Соудн вЕше ддоугми въ нЕконаћ гради 
Б(огја не вом се н ча(о)в(В)к” не CoaMaraté се. Бъдовнца ЖЕ BRWE Eb 
градт толь. н ПОНХОЖДАШЕ кь немоу г(лаго)люцін. Мьсти MEHE WT 
соүпьфьннка Morro. И не хотфше, на да? ЗЕ же BORMEHT. послЕдь же SEME 
въ СЕК. аше н Б(огја НЕ вою се. н ча(9)в(Е)к” не срама се. нь SANE 
ткофит” ми тооүдь въдовнца CH да MAUS мн. да не до коньца прихо- 


5 Видети B. Мошин, Македонско еванїелие на поп Јована, Скопје 1954, 12. 
6 JI. П. Жуковская, Тийология, 253. 

7 JI. П. Жуковская, Тийолотия, 312—313 таблица X. 

8 Рукониси йолно?о апракоса миляшинско?о класса, 41—55. 
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л. 234 дефин застонт” || мн. Вече же Г(оспод)в слышите что сФдни Henga- 
ведьным г(даго)лєть. а Б(ог)ь не нмать AH ствоф тн мьстн. нзьвоань- 
нынхь свонхь. вьпнюшїнхь кь немоу д(ь)нь н ношк. н тфъп тъ HHXh. 
Г(лаго)лю же валь тако ствофнть масть въскодЕ:-- | 


Најзад, могло се приметити да су у Хил 8 нумерисане тзв. „Амонијеве 
главе“. Та нумерација почиње тек од 7. недеље по Пасхи, а слаже се, углав- 
HOM, са нумерацијом Остромировог и донекле Асеманијевог јеванђеља." 


Хил 9 (Сава, бр. 11). Романов апракос, 1337. Пергамент, 338 л. 335х 
250 мм. Обележене су 42 свешчице. Повезан је у старе корице, можда из XVI 
века; сачуван је у целости. Према запису Ha л. 336’ „чртао“ га је у Хиландару 
„грешни таха-инок“ Роман, по налогу игумана Арсенија, 1337. године. Запис 
на л. 337' понавља исти податак, да је ово јеванђеље писано руком „сме- 
ренаго Романа“, али додаје да je 1360. год. украшено чьст’нымь въ C(BE)UJE- 
нонноцЕхь нгоуленомъ курь Дофовекль.10 Овај рукопис заиста красе минијатуре 
четворице јеванђелиста (на лл. 3’, 51’, 129' и 234') као и већи број пле- 
тених, вишебојних заставица. Мањи флорални иницијали обележавају углав- 
ном почетак апракосних читања. Писмо овог рукописа је устав првих деце- 
нија XIV века, са карактеристичним дуктусом који се „ломи“ и „савија“ у 
стаблима (нпр. у широком M, чија се средина спушта испод доње линије) или 
у доњим продужецима стабала. Чиста српска редакција представљена је у 
рукопису уређеним рашким правописом, где се редовно среће и таква рашка 
особина као што је удвајање крајњег полугласника у генитиву множине и у 
заменицама (08'Uhh, тек); при томе се изнад другог јера ставља нарочити знак 
(као „слитнаја“). 


Структура Романовог апракоса истоветна је са Хил 8 одн. са Вукановом 
породицом мстислављевог разреда, уз неке мање разлике. То је пуни апракос.!! 
Циклус по Пасхи (од л. 4) има читања за сваки дан, а седмица почиње неде- 
љом. По Педесетници (лл. 52—128) опет читања за сваки дан; седмица почиње 
понедељком, а сав циклус броји недеље без прекида који Хил 8 прави после 
11. недеље. Овде је избројано свих седамнаест недеља, укључујући и „допун- 
ску“ као седамнаесту, са истоветним читањима из 15. недеље по Новом лету 
као у Хил 8. Али је ту и једна разлика: док Хил 8, као и Вук, има читања за 
сваки дан допунске недеље, наведена у целини, дотле Романов апракос (Ром) 


9 О значају овог елемента за текстологију старословенских јеванђеља вндети В. Mo- 
шин, Македонско esanienue, 15—16. Напомињем да ову нумерацију Вуканово јеванђеље има 
само делимично (само у циклусу по Пасхи и у васкрсним јеванђељима). 

10 Сматра се на основу тога да је игуман Доротеј илуминатор и минијатуриста овог 
јеванђеља: С. Радојчић, Умешнички споменици, 167—168; исти, Старо сриско сликарство, 
161 и две репродукције минијатура (T. XXVII-XXVIII). Оба су записа објављена, осим у 
каталогу Саве Хиландарца (делимично), у издању Jb. Стојановића, Стари српски записи 
и нашциси. 1, Београд 1902, бр. 67—69. 

11 Роман га у првом запису, истина, назива „четвероблаговесније књиги“, али је то 
уобичајени назив и за апракос, пошто су и овде на неки начин груписана м безусловно 3a- 
ступљена сва четири јеванђеља. (Отуда и минијатуре четворице јеванђелиста у апракосима !). 
Теоктистов апракос (Хил 14), видећемо, назван је чак сасвим одређено „тетројеванђел“, 
мада је исто тако пуни апракос, а не тетра. 
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има читања само за суботу и недељу 17. седмице, а за S дане упутство: 
A п(о)нед(Кавникь) .3 г. HPH в” A(0)vu(k). п(о)неде(ањиннки). ёт. wr Мајка): 
E’ wno. нсходешоу Т(нсеу)с(о)вн шт Иерихшна: и таке рана 4 А(ь)нин тамо, до 
пет(һ)ка (л. 126’). После упутства долази цео текст јеванђелског читања 
за суботу 17. недеље по Педесетници (вид. таблу 3). На одговарајућем месту, 
у 15. недељи по Новом лету, стоји друго објашњење: Син п(ојнедкаћникћ) 
в Да(ть)е(ю) .8 1. нед ан) даже до петка, а sak, či, wr Alag(ka), итд. 
(л. 194"). По овоме моменту Pom се приближава једној другој породици 
пуног апракоса, петој породици, представљеној Добриловим јеванђељем из 
1164 (ГБЛ ф. 256 Ne 103), у којој нема читања за дане од понедељка до петка 
17. недеље по Педесетници. У ту породицу он се ипак не може уврстити зато 
што има бар упутства одакле треба узети читања за ове седмичне дане!2, али 
се о извесној даљој генеалошкој вези ових традиција може говорити. Већ 
сама потреба да недостатак текста седмичних читања од понедељка до петка 
17. недеље буде попуњен макар у виду оваквог упућивања на 15. недељу по 
Новом лету као на извор допунских читања, наводи на помисао да се међу 
„прецима“ Романовог апракоса налазе и такви примерци у којима није било 
никаквих читања у 17. недељи по Педесетници осим за суботу и недељу, баш 
као у Добриловом јеванђељу из 1164. 

Циклус по Новом лету одн. „по Ваздвиженију“ (лл. 130—231) има чита- 
ња за сваки дан, са седмицама које почињу понедељком, али са извесном разли- 
ком у бројању: док други апракоси овде броје 17 недеља, на које се надовезују 
две припремне недеље поста (месна и сирна), у Ром и ове две припремне не- 
деље имају свој редни број — као осамнаеста и деветнаеста. Циклус Поста, 
само са суботњим и недељним читањима, а за Страсну седмицу — за сваки 
дан укључујући и дванаест страсних јеванђеља, налази се на уобичајеном 
месту (лл. 235—293”); овоме следе васкрсна јеванђеља (лл. 294—298”), сина- 
ксар са месецословом (лл. 299—332), јеванђеља дневна и општа (лл. 332"-- 
333), јеванђеља различна (л. 333—333") и најзад „сказаније гласовом“ (л. 334). 
На крају, и то у овој хиландарској групи има само Роман, дато је јеванђеље 
за спомен св. Теодоре (11. септембра) и на непов#д(ь) ча(овЕ)оу (л. 335). 
У синаксару су читања и за св. Арсенија, Саву и Симеона Српског, док их 
за св. Петку и Јована Рилског нема. Посебно, на л. 332, дато је читање за дан 
Јована Богослова с позивом на „неке типике“ (нфкон тнпикьь повел Фвають 
akera мам, и. IWAHHOY вогословоу се глаголатн). 


Романов апракос je уопште богат позивањима на типик. После сваког 
циклуса су „сказанија“ о томе како се које јеванђеље чита, све у вези с типи- 
ком. Тако на лл. 231’—233, „сказаније“ о читању јеванђеља по Матеју, Луки 
- и најзад „сказаније о Христовом Рођењу и Богојављењу“ (вид. таблу 4). По 
овим се сказанијима из типика Ром веома разликује од других апракоса, на 
пример од суседног Хил 8, али и од Вук као представника целе ове породице. 
Писар у најмању руку бира такав предложак који се одликује богатством 
црквено-литургичких упутстава, можда зато што се и сам бави типицима и 
познаје црквена правила чак у разним њиховим варијантама, или му је то 
стављено у задатак ради сређивања литургијског живота у манастиру. Зато 


№ JI, IT. Жуковская, Типолоил, 252—253 и табл. X на стр. 313. 
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би се већ и из тог разлога могло претпоставити да je Роман, писац Хил 9, онај 
исти „грешни Роман, хроми телесно и душевно“, који је 1331, свега шест 
година пре писања овога апракоса, написао велики типик, данас познат под 
називом „Романов типик“ (Берлин, SB Мик 49).13 Ту претпоставку чини још 
прихватљивијом велика сличност дуктуса Романовог апракоса и Романовог 
типика, уз неке друге подударности, као што су нпр. и карактеристичне поје- 
диности правописа и графије (начин обележавања удвојених полугласника 
на крају речи, и друго). (Вид. таблу 5). 

Поређење приче о неправедном судији из Лк 18, 2—8 (Ром л. 203) са 
истим текстом у Хил 8 показује неке разлике у традицији текста: в Еше дфоу- 
гын Хил 8: Ek н#кын Ром || вьдовица Хил 8: в'дова Ром || вше Хил 8: ви 
Ром || да map% ин Хил 8: да штмъцюу ни Ром || застонт мн Хил 8: засто- 
нть мене Ром | CŠAHH неправедвнин Хил 8: соуднн неправ "ДЕ Ром (-9 хритђе 
тїс dduxlac) || а Bora Хил 8: Bora же Ром || maeta Хил 8: maeta nxa Ром. 

За разлику од Хил 8, „главе“ у Романовом апракосу нису ни означене 
нити нумерисане. 


Хил 14 (Сава, бр. 16). Теокшисшов айракос или Јеванђеље Николе Сшанье- 
вића, средина XIV века. Пергамент, IV + 321 + 3 л. 340 x 260 мм. Повез je ори- 
гиналан, добро сачуван као и цео рукопис. Према запису на л. 321, књига je 
трфдолювик монаха дешктиста, а писана је, према другом запису — на 
л. 321' — за великог војводу Николу Стањевића вероватно у Хиландару, 
као поклон овога Душановог војводе Богородици Хиландарско}.!4 Време Ha- 
стаика рукописа ваља тражити, на основу тога, у годинама око средине ХТУ 
века, вероватно пре Душанове смрти. Илуминиран је бројним „неовизантиј- 
ским“ заставицама (вид. таблу 6), док богатим флоралним, делимично 300- 
морфним иницијалом почиње свако читање. Писан је ванредно уједначеним, 
калиграфским, у заглављима помало маниристичким дуктусом, уставом сре- 
дине XIV века; редакција српска, уређен рашки правопис. Општи утисак 
калиграфије и орнаментика Теоктистовог рукописа скретали су до сада пажњу 
углавном историчара уметности.15 

Садржај овог рукописа (Хил 14) има занимљиве одлике. Мада га Никола 
Стањевић у запису Ha л. 321" назива „тетројеванђељем“, и TO је пуни апракос 
као Хил 8 и Ром. За сваки дан су читања пасхалног циклуса (лл. 1—49), ци- 
клуса Педесетнице (лл. 50—129) и Новог лета (лл. 130—223), као и Страсне 
седмице (лл. 235'—278), док су само суботња и недељна читања у циклус) 
Поста (лл. 224—235). После васкрсних јеванђеља (лл. 278: —282), овде је 
саборник или месецослов (али са изабраним читањима, где су и српски свеци 
Арсеније, Сава и Симеон, као и Кирил Философ; св. Петке нема — лл. 283— 





13 Видети П. Симић, Прилог проучавању Тенеалотије Романової шийика, Библиотекар 
20 (Београд 1968) 433—444. Запис из Романовог типика објављен код Jb. Стојановића, Записи 
и наптиси. I, бр. 59. 

14 Записи у Jb. Стојановић, Стари српски записи и найійиси. II, Београд 1903, бр. 
4179. 

15 С. Радојчић, Старо сриско сликарство, 163, са репродукцијом у боји т. 8; исти» 
Уметнички споменици, 168. Упор. P. Грујић, Археолошке и исшоријске белешке из Македоније» 
Старинар Н. С. 3—4 (1953) 205—211. 
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316’), док су на крају читање Јовану Богослову (л. 317), јеванђеља различна, 
и „указ гласовом“. где се и потписао монах Теоктист (л. 321). Ако структуру 
Хил 14 упоредимо са Хил 8, показаће се само мале разлике — разуме се, ако 
не рачунамо бројање седмица по Педесетници, где се случај Хил 8 неће поно- 
вити: нумерација седмица овде је непрекидна од 1. до 17. недеље, при чему 
је 17. недеља допунска са истим саставом као у Хил 8 и Ром, али без текстова 
за понедељак-петак 17. недеље; уместо текстова дато је упутство, скоро исто- 
ветно као у Ром (вид. таблу 7). Разлика у тексту упутства само је у томе, што 
Хил 14 има један додатак. После речи до пет(кјка, још и следеће речи: 
соув(ота) же н HEASČAM) SAR на федду (лл. 124—125, упор. ил. 189). 

Иначе, у оба ова циклуса седмице почињу понедељком, а избор читања 
је исти као у Хил 8. У циклусу по Новом лету броји 18 недеља (18. недеља 
је месопусна), а сирна недеља није нумерисана. 

Теоктистов апракос има неких елемената који га на први поглед веома 
приближавају Романовом апракосу. Го су бројна литургичка упутства — 
укључујући и упутство о коришћењу читања 15. недеље по Новом лету за 
седмичне дане 17. недеље по Педесетници — а нарочито она „сказанија“ која 
смо срели у Романовом апракосу. Привлачна хипотеза да је хиландарски Тео- 
ктист преписао свој апракос са десетак година старијег Романовог апракоса 
ипак се не би могла одржати, јер су разлике бројније од подударности, а не 
могу се сматрати редакторском интервенцијом самог Теоктиста. Разлике су 
чак и у литургичким упутствима: Геоктист их има више него Роман, и она 
су код њега смештена претежно на маргини. Насупрот томе, нека сказанија 
која Ром има у тексту, Хил 14 сасвим испушта (нпр. нема упутства на завршетку 
циклуса по Пасхи). Поготову су значајне разлике лексичке природе, не толико 
бројне колико крупне. Наводимо их насумце: у јеванђељу на Пасху, искони 
Ром: ви начмо Хил 14 || н acc. sg. pron. m. Ром: wro Хил 14; у тексту 
Оченаша цафъствни Ром: цафкство Хил 14 || насфуц?нии (= črauodotoc) Ром: 
насоүшьствьны Хил 14 ( =transsubstantialis); на часовима Великог петка, кфа- 
HHHRO место Ром: львном „сто Хил 14; терминолошке варијанте, као: 
сннаДадк д ль ву(аг)г(ејанстомњ по федоу WT сектев(д4) до авгоус(та) Ром: сввоф- 
ннкь сь Б(огојаћ „Вт. м(#)с(®цемь сказфе главы конмоуждо ву(аг)г(е)лїю нзвфан- 
ным” C(BE)TKIMA, н празником вл(а)д(ы)чнымь Хил 14. Има и разлика у peye- 
ничким конструкцијама: Bh поЕполовакним праздъннка praep. с. асс. Ром: 
праздникоу пофполовльшоу се dat. absol. Хил 14. Најзад, има разлика у mece- 
цослову: 30. август, на пример, има Роман, док Теоктист овог датума уопште 
нема; Ром додаје и 31. август (Положение часног појаса пресвете Богородице 
у Халкопратији), итд. 

Што се тиче традиције текста у Хил 14, она се разликује како од Ром 
тако и од Хил 8, приклањајући се час једној час другој верзији. То се добро 
види управо на одломку Лк 18, 2—8. Навешћу све варијанте: вЕше дфоугъмн 
Хил 8: wk нёкын Ром Хил 14: || въдокнца Хил 8: вьдова Ром Хил 14 || въ ше 
Хил 8: ek Ром Хил 14 || али мьсти мене Хил 8 Ром: съткофи мн WTABIPENHIE 
Хил 14 || на Aa'sk же (же от. Ром) кожа! Хил 8 Ром: на вовме Хил 14 || 
посафдћ Хил 8 Ром: по enx Хил 14 || чловжк(вв) gen. pl. Хил 8 Ром: чловтка 
gen. sg. Хил 14 || да mað ин Хил 8 (var. да ютлъцюу ни Ром): сьтвофоү HH 
утаьцинни Хил 14 || ипак, застонть мн Хил 8: застонть мене Ром Хил 14 || 
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соудни неправедћимн Хил 8: с. неправ Ak Ром с. неправди Хил 14 || a sors Хил 8: 
gore же Ром Хил 14 || али опет мьстн Хил 8 Рок: штањуеним Хил 14 || н 
тоһпїть Хил 8 Ром: н дльготфъпе Хил 14 || мести (nxa add. Ром) Хил 8 Ром: 
ютмъциник нхь Хил 14. 


Амонијеве главе нису означене ни у Теоктистовом апракосу. 


Хил 31 (Сава, бр. 2). Пуни апракос, друга чешвршина XIV века. Перга- 
мент, 1+236+2 л. 318 х 232 мм. Обележена 31 свешчица. Писан у два ступца. 
Нема података о томе ко га је писао, где и када, осим што се може претпоста- 
вити да је писан у Светој Гори, и то у Хиландару или Карејској ћелији, пошто 
се на крај свих јеванђеља и доксологију завршетка надовезује писаревом 
руком да je то јеванђеље с(ве)тадго Савы иже ви Kageaxa (л. 235”). Повезан 
је настојањем карејског старца Лаврентија крајем XVI века (1599), а за Хилан- 
дар га откупио духовник Нектарије „от манастира Продрома“, за душу свога 
оца јеромонаха Јосифа (л. 236").16 Датирање овог рукописа ствара извесне 
тешкоће. Сава Хиландарац га ставља у XIII век зато што у синаксару нема 
св. Саве и Симеона, али се тај разлог не може одржати, јер су нам познати 
и рукописи XIV века без Саве и Симеона у синаксару, поготову ако је реч 
о рукописима који нису чистога српског порекла. Изглед овога рукописа, 
када се посматра с палеографског становишта, одаје извесне бугарске (можда 
и македонске) претке или узоре: квадратне пропорције, оштри преломи, на- 
рочито карактеристичан дуктус у дебелом јеру, као и облик „оника“ са круп- 
ним © у доњем члану и „птичицом“ у горњем, нешто одвојеном члану. По 
своме типу, ово писмо је несумњиво устав. Регенерисана спојница омеге говори 
за XIV век, мада архаични облици 8 (3 с „чекићем“) или ч с плитком симе- 
тричном чашом, подсећају на писмо XIII века. Одлучно у корист XIV века 
говори систематска употреба запете, али пошто ова појава није пропраћена 
чак ни спорадичном употребом акцената, то не може бити друга половина 
већ само прва половина XIV века, највероватније према средини, дакле — 
друга четвртина XIV века. Српска редакција текста оптерећена је сразмерно 
честом употребом дебелог јера на крају речи, супротно правилима рашке орто- 
графије, али недоследно, са дублетима (нпр. ште: несть) и на местима где 
дебелог јера неће бити ни у јевтимијевским рукописима (мифћ); дебело јер 
се јавља и у групама gh, аъ. Повремено се јавља "k као ја (не срамачио се). 
Није могућно, стога, говорити о чистом рашком правопису, мада у основи 
рукопис припада рашкој школи (нарочито када је реч о употреби прејотованих 
вокала). Наведена употреба дебелог јера можда упућује на неке сасвим старе 
матице. Више од бугарских или македонских, откривају нам се ту, можда, 
елементи етимолошког старословенског, „канонског“ правописа. 

Заставице су малобројне. Иницијали су, као и писмо, доста хетерогени: 
млађи, једноставно-геометријски са куглицом по средини стабла или фло- 
рални (где цвет, излазећи из крунице другог цвета, формира стабло иницијала 
настављајући се даље на исти начин), поред архаичних, скоро тератолошких 
примерака (вид. таблу 8). 


16 ЈБ. Стојановић, Стари српски записи и натписи. IV, Сремски Карловци 1925, бр. 
6479—6481. 
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По своме садржају, и ово јеванђеље je пуни апракос („јеванђелије ката- 
дневно“): има читања за сваки дан по Пасхи (лл. 1--35), Педесетници (ил. 
36—92), Новом лету (лл. 93—162) и за Страсну седмицу (лл. 183'—206), док 
је Пост само са суботњим и недељним читањима као свугде (лл. 163—183) 
Овде су и васкрсна јеванђеља (лл. 207—214), месецослов под насловом „ска. 
заније“, и то без српских светаца (лл. 214" —233) и коначно — различна јеван- 
ђеља и уобичајена сказанија (лл. 234—236). Структура је иста као у Хил 14 
одн. у другим хиландарским апракосима. Седмице по Педесетници, које по- 
чињу понедељком, нумерисане су од 1. до 17. Допунска недеља (седамнаеста 
по Педесетници) истог је састава као Хил 14, само без упутстава: текстови су 
узети из 15. недеље по Новом лету, и то за сваки дан у целини. У овом, трећем 
циклусу (по Новом лету), седмице исто почињу понедељком, а има их 18-1, 
тако да је 18. недеља месопусна, а сирна је прекобројна. Занимљиво је да се 
у Хил 31 и Хил 8 налази иста грешка: у 13. недељи по Новом лету чита се 
Мк 10, 17—27, а у оба рукописа означен је Лука! Пада у очи и то, да насупрот 
овим подударностима, српских светаца нема у месецослову Хил 31. Можда 
се и то може објаснити претпоставком да је предложак или матица Хил 31 
несрпске провенијенције 2 

Анализа варијаната на пробном тексту Лк 18, 2—8 представља нам у 
Хил 31 такву традицију текста која је негде по средини између Хил 8 и Хил 14, 
и заправо је ближа Хил 8. Са Хил 14 је повезују варијанте (упор. горе): 
ek нёкын || в" дова || Bk || застонть мене || неправди (као Ром) || мьсть нхь add. 
У свему другом, то је текст који је истоветан са оним у Хил 8, иу ствари овоме 
најближи. 


Ипак, Амонијеве главе ни овде нису означене. 


Сва четири хиландарска изборна јеванђеља припадају, дакле, типу пуно- 
га или „катадневног“ апракоса. Без обзира на разлике, које су нарочито видљи- 
ве у структури Хил 8 и у наглашеном присуству елемената литургијског типика 
у Ром и Хил 14, обједињују их многе заједничке одлике састава, и то у оним 
елементима који су Л. П. Жуковској омогућили да изврши формалну типо- 
лошку класификацију пуног апракоса на руском и делимично јужнословен- 
ском терену. Сви они имају допунску 17. недељу по Педесетници ; сва четири 
узимају читања за ту недељу из 15. недеље по Новом лету ; код свих се седмице 
у циклусу по Педесетници и по Новом лету броје од понедељка а завршавају 
недељом. Остаје, разуме се, и око ових апракоса доста отворених питања. 
Наша је намера, искључиво, да на хиландарске апракосе, тешко приступачне 
и ваљда због тога мало искоришћене у филолошким радовима, поново скре- 
немо пажњу. Хтели смо да истакнемо њихов значај с обзиром на малобројност 
сачуваних изборних јеванђеља српске редакције. Са њима, постаје врло веро- 
ватно да је у преношењу и неговању традиције онога типа руског апракоса 
који је у Рашкој представљен Вукановим јеванђељем — важну улогу одиграо 
српски манастир Хиландар. 
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Сл. 1. — Хиландар бр. 8. Пуни апракос, трећа четвртина XIII в. Читања | (- 12) нед. no Педесетници: Мк |, 26—28; 
Мк 1, 29—35; Мк 2, 18 (лл. 100' —101). 
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Сл. 7. — Хиландар бр. 14. Теоктистов апракос (Јеванђеље Николе Стањевића), средина XIV в. Упутство за читање 17. нед. 
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Mapa Харисијадис 


АРХИТЕКТОНСКИ. ФРОНТИСПИС И ДЕКОРАТИВНИ 
ИНИЦИЈАЛИ МИНЕЈА ЗА ЈАНУАР У АРХИВУ 
БУГАРСКЕ АКАДЕМИЈЕ НАУКА БР. 19 


У архиву Бугарске академије наука чува се под бројем 19 минеј за јануар. 
Он садржи службе за све дане месеца јануара. Од светитеља је заступљен 
свети Сава српски. 


Рукопис је исписан на пергаменту, величине 23 х 29 цм. и има 327 листова. 
На првом листу (л. Ir) као и на другом (л. 2г) је каснији запис: спа книга 
гровинчка. Мине} је датован у почетак XIV века. Исписан је у два ступца 
и занимљив је по својој илуминацији. 

На почетку рукописа (л. lv) je фронтиспис архитектонског карактера 
(сл. 1). Фронтиспис је образован тракама уланчаних прстенова црвене, жуте 
и плаве боје. Те траке конструишу вертикално постављени правоугаоник, 
који обухвата целу страницу. У горњем и доњем хоризонталном реду траке 
су удвостручене. Средином странице, пресецајући горњи ред прстенова, траке 
образују велики крст, који је крунисан стилизованим флоралним орнаментом. 
Са обеју страна правоугаоника траке се пружају изнад горње ивице и такође 
су крунисане стилизованим флоралним орнаментом. 


У старим српским, као и у осталим јужнословенским рукописима, по- 
четак текстова често је наглашаван декоративним заставицама разних облика, 
величине и орнаментике. Међу њима посебно место припада архитектонским 
заставицама разног карактера. Већ је у више махова дата развојна линија архи- 
тектонских фронтисписа, које обухватају целе странице.? 


1 Хр. Кодов, Опис на славянските р ъкойиси в Библиотеката на B ъліарскайа академия 
на наукише, София 1969, 39—40. 

2 Вл. Мошин, Орнаменшика неовизантиској и „балканско!“ стила, Godišnjak knj. I, 
Balkanološki institut, knj. I. Naučno društvo NR Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1957, 302—307; 
М. Харисијадис, Орнаменти рукойисної паренесиса св. Јефрема Српске академије наука, Библио- 
текар, Год. XIV, бр. 3, Београд 1962, 265. и даље; Иста, Два српска четшворојеванђеља из XIV 
века у Лењинїраду и Москви, Зограф, 4, 1972, 41; Иста, Два рукописа попа Никодима, Збор- 
ник за ликовне умстности Матице српске, 9, Нови Сад 1973, 90. и даље. 
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Генезу архитектонских фронтисписа у руским рукописима дао је A. J. 
Њекрасов, изводећи њихово порекло из византијских узора, у којима TH фрон- 
тисписи имају облик правих црквених грађевина са уписаним минијатурним 
сценама.3 У нашим рукописима архитектонски фронтисписи разликују се од 
руских. Владимир Мошин претпоставља да су раскошни фронтисписи Свјато- 
слављева изборника из 1073. године са живописним композицијама — копи- 
рани са бугарског предлошка.4 Према томе, таквих фронтисписа је било у 
јужнословенским рукописима. Међутим у српским споменицима такви фронти- 
списи нису се сачували. 


Рађени за рукописе религиозног карактера, који су каткад исписивани 
у црквама, ти фронтисписи треба да евоцирају црквену грађевину за коју 
су намењени, а чији пресек доносе. Код тих веома схематизованих пресека 
цркве некада су донети чисто архитекстонски елементи, као што је купола. 
Оне се налазе у неколико рукописа: на фронтиспису Паренесиса св. Јефрема 
Сирског из 1337. године (Архив Српске академије наука и уметности бр. 60), 
исписаног по налогу првог игумана манастира Дечана Арсенија, затим, на 
скоро HCTOBCTHOM фронтиспису Гриода Георгија Анагноста, данас у Архиву 
Југославенске академије знаности и умјетности (IVdl07) који је према дато- 
вању Вл. Мошина исписан у првој четвртини XIV века. Три куполе налазе 
се и на фронтиспису псалтира Бранка Младеновића из 1346. године", а две 
куполе Ha заставици московског четворојеванђеља из XIV peka. Архитектон- 
ски детаљ куполе у другим заставицама и фронтисписима често је замењен 
крстом, који је каткад изведен истом траком, што образује фронтиспис, или 
једноставним крстом. Такав је случај у рукопису који садржи слова св. Саве 
Јерусалимског, из прве половине XIV века, данас у архиву Српске академије 
наука и уметности, бр. 2949, затим, у Богдановом четворојеванђељеу са no- 
четка XIV века у архиву Југославенске академије знаности и умјетности (IIIc 
20).10 Такву архитектонску заставицу налазимо и у једном јеванђељу из 1389. 
године, данас у Вуковој збирци рукописа у Државној библиотеци у Западном 


ЗА. J. Nekrasov, Les frontispices architecturaux dans les manuscrits russes avant Ї'ёродие 
de Pimprimerie, u, L'art byzantin chez les Slaves, II, Paris, 1932 Pl. XXXVIII, XXXIX, 1, 2; 
Fig. 80 et 81. 

4 Вл. Мошин, н. д. 306. 

5 М. Харисијадис, Орнаменщи рукойисно! йаренесиса св. Јефрема Српске академије 
наука, 265. и даље. 

в VI. Mošin, Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije, I dio: Opis rukopisa, Zagreb 1955, 
212, br. 147. 

? Данас се тај рукопис налази у Библиотеци Румунске академије наука, куда je пренет 
из манастира Бистрице у Румунији. Упор. Jb. Стојановић, Стари српски записи и найшиси, 
књ. I, Београд 1902, 33, бр. 84; P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din biblioteca Academia 
КРК, Vol. I, 1959, 300 бр. 205; В. Карановић, Словенске рукописне къше у Румунији, Би- 
блиотекар, Год. XIV, бр. 6, 495, Gp. 23. 

8 М. Харисијадис, Два српска чешворојеванђеља из XIV века у Лењиніраду и Москви, 41. 

9 Г. Витковић, Гласник СУД, LXVII, 300. и приложена табела; Jb. Стојановић, 
Каталог рукописа и старих uduamůanux књиїа. Збирка Сриске краљевске академије, Београд 
1901, 201, бр. 119. 

10 Sv. Radojčić, Stare srpske minijature, Beograd 1950, 32, Tabla XIV; Вл. Мошин, 
н. д.. 125, бр. 69; Исти IL. дио, репродукције, 1952, penp. 24. 
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Берлину, у Далему (Wuk 7)11, као и у Оливеровом минеју из 1342. године, 
некада у Народној библиотеци. у Београду, бр. 62, а који је пропао у пожару 
исте библиотеке приликом бомбардовања Београда 6. априла 1941. године.12 

Нешто једноставнији од наведених примера је фронтиспис у нашем 
минеју, али за то није мање занимљив. Он припада истом типу заставица које 
су за нас посебно занимљиве не само као један од облика илуминације старих 
српских рукописа, већ и као веома вероватан узор за декоративну пластику 
цркава моравске школе.13 


Рукописи које смо навели настали су скоро сви у првој половини XIV 
века, дакле знатно раније од најстаријих црквених споменика у долинама 
Велике Мораве и њених притока. Орнаменти унети у траке које образују схеме 
црквених грађевина или доносе њихове елементе (лукови, архитрави и сту- 
бови), истоветни су са онима који су примењивани у декоративној пластици 
цркава моравске школе. Тако на старијим споменицима те групе цркава, на 
њиховим слепим аркадама, оквирима прозора, надвратницима и довратницима, 
налазе се орнаменти изведени уланчаним прстеновима, као на нашем фронти- 
спису или онима у Паренесису св. Јефрема Сирског Српске академије наука 
и уметности и Триоду Георгија Анагноста Југославенске академије знаности 
и умјетности. На споменицима моравске школе јављају се уплетени чворови 
као на Оливеровом минеју, московском четворојеванђељу, берлинском јеван- 
ђељу и Богдановом четворојеванђељу. Разврежале лозице које се налазе на 
фронтиспису псалтира Бранка Младеновића — украшавају и цркве моравске 
школе. 


Осим архитектонског фронтисписа, илуминацију овог минеја образују 
и декоративни иницијали, као и неколико цветова. Иницијали су двојаког 
карактера. То су тератолошки и преплетни иницијали. Њима су наглашени 
почеци појединих поглавља рукописа. 


Тератолошки иницијал налазимо Ha л. 145r. Он припада једној одређеној 
групи таквих иницијала, који се јављају у рукописима претежно XIV века, 
представљајући, у односу на илуминацију нешто старијих рукописа, извесну 


архаичност и упрошћеност. Место велике разноврсности тератолошких иници- 
jana краја XII и XIII века!4, сада се претежно задржавају само елементи тера- 


11 A. И. Яцимирскій, Oúucanie зожно-славанскихљ и русскихь рукописей заграничнихъ 
библошекъ. T. І, Сборнниъ Отд. рус. языка и слов. росс. Акад. паукъ, Т. ХСМ ПТ, Петро- 
градь 1921, 258, бр. 2 (7). 

12 B. B. Стасовъ, Славянский и восточный орнамент по рукойисямь древнато и новато 
времени, С. Пстербургъ 1884—1887. T. XIII, 1; О. Буслаевъ, Hetiopuueckie очерки йо русс- 
кому орнаменту въ рукойисяхь, Петроградъ 1917, 128, рис. 123; Вл. Мошин, Орнаменшика 
неовизаншискот и „балканског“ стила, сл. 12; М. Харисијадис, Илуминирани рукописи старе 
Народне библиотеке у Беотраду, Старинар, Нова серија, књ. ХІХ, Београд 1969, 253, бр. 9, 
T. III, сл. 7. 


13 На орнаменте заставица из старих српских рукописа као узоре декоративне пласти- 
ке цркава моравске школе или, како је такође названа, моравске стилске групе — указали 
cy већ Св. Радојчић, н. д. 32. и А. Дероко, Монументална и декорашивна архитектура у 
средњевековној Србији, Београд 1962, 188, сл. 287. 

14 Упор. Vl. Mošin, Ornament južnoslovenskih rukopisa XI-XIII veka, Radovi, Naučno 
društvo N. R. Bosne i Hercegovine, knj. VII, Odeljenje istorisko-filoloških nauka, knj. 3, Sarajevo 
1957, 40. и даље; Св. Радојчић, Српске минијатуре ХИТ века, у: Студије о умешности 
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тологије. Док cy у нашим најстаријим рукописима тератолошке иницијале 
образовала фантастична бића, сада се у иницијале најчешће уносе главе не- 
мани из чијих чељусти излазе гране, као на нашем иницијалу (сл. 2). Такве 
и сличне иницијале видели смо у Паренесису св. Јефрема Сирског Архива 
Српске академије наука и уметности!5, као и у другим рукописима XIV века. 
На нашем иницијалу глава немани из чијих чељусти полази грана која се са- 
вија у луку — образује петљу слова Р, док преплет, у који се уплиће та грана, 
допуњује вертикалну окосницу истог иницијала. Боје су зелена и жута, док 
су контуре црвене. Такве боје се јављају доста често у то време. 

Преплетни иницијали су доста хетерогени у овом рукопису. Слово Р 
(л. 146г) има дугу окосницу, која обухвата пет редова текста и при врху фино 
савијене полулистове који целом иницијалу дају занимљиве контуре (сл. 3). 
Исто тако је доста неоубичајен иницијал P Ha л. 151г. Он својим оштрим, CME- 
лим орнаменталним детаљима доноси занимљиво решење, што би се такође 
могло рећи за иницијал С на истој страници (сл. 4). 

Иницијал II Ha л. 143г има у горњем делу завршен преплет у облику 
полулистова, истовремено декоративно и смело стилизованих (сл. 5). 


Мање се издвајају из уобичајене орнаментике иницијал I Ha л. 141г (сл. 
6), затим иницијал Р на л. 147г (сл. 7) и иницијал Р (л. 142г) са црвеним кон- 
турама и окер основом, изведен густим, нешто масивнијим преплетом (сл. 8). 

У развојној линији илуминације старих српских рукописа посебно место 
припада онима који су исписани на пергаменту. Међутим, док се рукописи са 
краја XII и они из XIII века својом илуминацијом одликују великом хетеро- 
геношћу и богатством маште и њихови тератолошки иницијали спадају у нај- 
занимљивије у целокупном фонду старих српских рукописа, они из XIV века 
пружају другу слику. Сада налазимо извесно смирење у обради иницијала, 
пошто су у тератологији задржани, углавном, само извесни елементи, и то 
главе немани са гранчицом која полази из чељусти. У заставама појединих 
рукописа који образују једну доста одређену групу, јављају се нови облици. 
Из скромних заставица са архитектонским елементима, познатим већ у XIII 
веку, сада се развијају разуђенији облици, образујући фронтисписе који обу- 
хватају целе странице. 

Сви описани рукописи су настали у јужним крајевима наше земље. За 
Паренесис св. Јефрема Сирског Архива Српске академије наука и уметности 
знамо да је везан за дечански преписивачки центар. За Богданово четворо- 
јеванђеље архива Југославенске академије знаности и уметности претпостав- 
љено је да је припадало кнезу Богдану, који је могао бити из породице Оливе- 
рове, или неког другог рода.16 Оливеров мине) исписао је дијак Станислав 
по налогу војводе Оливера, ктитора манастира Леснова.17 Псалтир Бранка 
Младеновића израдио је Богослав у месту Борчи. 


XIII века, Глас CCXXIV, књ. 7, Одељење друштвених наука Српске академије наука, 
Београд 1959, 151. и даље. 

15 Упор. напомену 5. 

16 Упор. напомену 10. 

17 Jh. Стојановић, Стари српски записи u нашписи, књ. 1, 31, бр. 75. 
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Није нам познато где је настао наш минеј, али су његовом писару, врло 
вероватно, били познати узори из јужних крајева наше земље. Иако нешто 
скромнији од споменутих рукописа, овај минеј је за њих везан својом палео- 
графијом и илуминацијом, јер је Богданово јеванђеље исписао исти писар 
или је настало, врло вероватно, у истом преписивачком центру у коме и наш 
рукопис, пошто је њему веома близак по своме дуктусу. 

Наш минеј је, осим тога, посебно значајан јер нам, као и споменути руко- 
писи, указује на узоре који су могли инспирисати неимаре цркава моравске 
школе или стилске групе, те најоригиналније групе наших цркава у којој се 
јављају декоративни мотиви за које имамо паралела у рукописној орнаментици. 
Tako једном створени орнаментални мотиви биће примењивани не само на 
пергаменту, већ и на каменој пластици црквених споменика у долини Велике 
Мораве и њених притока. 
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Мирјана Живојиновић 


СИМЕОН — СТАРАЦ ХРУСИЈСКОГ ПИРГА 


Међу истакнутим Хиландарцима прве половине XIV века, од којих су 
неки већ били предмет проучавања проф. Владимира Мошина!, спада и ста- 
рац Хрусијског пирга Симеон. Овај пирг подигао је почетком ХЈУ века краљ 
Милутин на молбу хиландарског игумана Киријака, да би манастиру пружио 
заштиту од напада гусара са мора.2 То значи да је пирг био веома важан одбран- 
бени објекат и дужност његовог старешине званог „старца“ била је од изу- 
зетног значаја. 


Изворни подаци о старцу Симеону прилично су оскудни све до дваде- 
сетих година XIV века. Он је први пут споменут у хрисовуљи краља Милутина 
(1313—1316) Хрусијском пиргу.3 Приликом набрајања имовине која припада 
пиргу у њој се каже: „И што усхте дати краљевство ми на име пирга, или што 
старац сам прибави или задобије од куда год и Симеон старац који пребива 
у пиргу што је своје принео и што је од неког измолио, све да је на тај начин 


1 Вл. Мошин, Старац йой Теодосије и хиландарска брашија начелна, Јужнословенски 
филолог 17 (1938/9) 89—200; Вл. Мошин, Хиландарац Калиник, сриски дийломаша XIV 
века, Историско-правни зборник 1, Сарајево (1949) 117—132. 


2 О томе говори оснивачка повеља краља Милутина за хиландарски пирг на мору 
(1300. или 1302): Actes de Chilandar II, éd. В. Korablev, BB 19 (1912) Приложение, бр. 10, 
цит. даље Chil. II. Вид. Грујић, Гусари на Светој Гори и хиландарски uupi Хрусија, Глас. 
Скоп. Науч. Друштва 14 (1935) 1—32 и M. Живојиновић, Свешоторске келије и йиріови у 
средњем веку, Београд 1972, 117—128. 


3 Chil. II, 11. То је оргинална хрисовуља о правном статусу Хрусијског пирга. Издата 
је, према мишљењу Вл. Мошина, Повеље краља Милутина — дипломатичка анализа, Исто- 
ријски часопис 18 (1971) 63—64, крајем 1313. године, јер је октобра те године цар Андроник 
II својом хрисовуљом предао, на молбу краља Милутина, село Куцово на Струми Хилан- 
дару: Actes de Chilandar I, ќа. L. Petit, BB 17 (1911) Приложение, бр. 26. Пошто о овом 
селу говори поменута Милутинова хрисовуља Хрусијском пиргу, октобар 1313. је сигуран 
terminus post quem за њено издавање. 
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у власти старца изван власти манастирске“.4 Из овога је сасвим очигледно 
да је Симеон био старешина пирга још пре издавања Милутинове хрисовуље. 
Прилог о коме је овде реч морао је бити значајан иметак који је Симеон дао 
пиргу долазећи за његовог старешину, јер у противном га хрисовуља не би 
на томе месту спомињала. Посебно апострофирање старца Симеона у једној 
тако општој одредби указује, са друге стране, на његов веома близак однос 
са краљем Милутином који га, шта више, назива својим старцем (старца мо- 
јега Симеона), као што и сам пирг назива својом келијом (краљевства ми ке- 
лија.5 Колико се Милутин бринуо за Хрусијски пирг и имао поверење у старца 
Симеона може се видети из тога што је била довољна само Симеонова интер- 
венција да би краљ ослободио пирг свих економских брига. Симеон је изнео 
краљу да не може обављати све духовне послове, пошто се мора бринути за 
земаљске. Милутин је тада (1318—1321) откупио од Хиландара издржавање 
(адрфате) за два монаха у пиргу и једног у келији Св. Тројице. За међусобни 
однос краља и Симеона посебно је интересантно истаћи оно што краљ даље 
говори у повељи о куповини тих адрфата. Наиме, да су их он и старац Симеон 
купили заједно за хиљаду осам стотина перпера, да не буде тешко манастиру 
њихово давање.6 Управо по начину како је текла читава ствар уочава се разли- 
ка између куповине адрфата за пирг и на изглед идентичне куповине за келију 
Св. Саве у Кареји од стране истог краља Милутина. Да би изнели тешко стање 
Светосавске келије краљу су се обратили игуман манастира Хиландара Нико- 
дим и старац, односно старешина поменуте келије Теодул.? Краљ у повељи 
о томе (1317—1318) затим наводи да је купио три адрфата за оне који живе 
у тој келији. И најзад у доношењу одлуке хиландарског братског сабора о 
продаји поменутих адрфата са осталим братственицима учествовао је и сам 
Теодула, за разлику од Симеона који се не спомиње на сабору братства у вези 
са адрфатима за пирг. Он томе очигледно није присуствовао, већ се јавља 
уз краља као купац поменутих адрфата. 


Овај близак и пријатељски однос са краљем Милутином наводи на 3a- 
кључак да је Симеон био добро познат српском краљу и пре него што је дошао 
у Хрусијски пирг, односно да је припадао некој веома угледној фамилији из 
околине двора. Милутин је због тога, а на основу ктиторског права које му 
је припадало као оснивачу пирга, по својој жељи поставио Симеона за старе- 
шину повостворене установе. Поменути Симеонов прилог пиргу потврђује 
мишљење да је он у пирг дошао директно из Србије, јер уколико би претходно 
био припадник хиландарског братства не би могао никакву имовину прено- 


4 Chil. JI, 11. 108—1:2. 


5 Вл. Мошин, Акти брайскої сабора из Хиландара, Годишњак Скоп. Фил. Фак. 4 
(1940), стр. 185. 26 и 27 цит. даље Мошин, Акти брат. сабора; Ст. Новаковић, Законски 
споменици српских држава средњег века, Београд 1912, стр. 477, VI, цит. даље Новаковић, 
Зак. споменици. 


в Мошин, Акши браш. сабора, стр. 185—187. 
? Ibid., стр. 180—184. 
8 Ibid., стр. 183. 114. 


сити из Хиландара у пирг. Уз то треба напоменути да ce и међу Хиландарцима 
који су познати последњих деценија ХПІ века не налази ни један Симеон. 

Све ово указује да је Симеон био први старешина Хрусијског пирга 
и да је могао доћи на тај положај већ током 1302/3. године када су завршени 
радови на подизању пирга. Пошто је у питању била тако угледна личност 
и што је још важније у потпуности краљев човек, Милутин је приликом по- 
стављања Симеона за старца пирга и сам учинио значајан дар овој установи 
прилагањем обновљеног манастира Св. Никите, повише села Бањана, у Скоп- 
ско) Црној Гори, са његовим поседима.10 Расподела прихода од метоха Св. 
Никите дељена је, како је краљ одредио, тако да је пирг имао да добија две 
трећине, а једна је остајала Св. Никити.!! Оваквим даровањем Милутин је 
омогућио пиргу да се економски осамостали, што је, природно, изазвало насто- 
јање Хиландараца да то спрече. 


® Не можемо узети у обзир помен „јеромонаха Симеона, игумана Хиландара и ско- 
нома Св. Горе“, који се налази на списку пстписника једне копије протатског акта о предаји 
Амалфитанског манастира Великој Лаври. августа 1287. У питању је, наиме, аутентичан 
докуменат сачуван у две копије које имају исту хронолошку индикацију (август, индикт 15) 
и чија садржина је идентична. Међутим, оне се разликују у свим потписима које садрже, 
осим прота јована и игумана Ватопеда Јосифа. Потписнике једне копије објавио је Р. Le- 
merle, Les archives du monastère des Ата пат au Mont Athos, ЕЕВУ 23 (1953) 558—559, 
указујући да од 34 имена која наводи ова копија 17 се налазе у другим светогорским 
актима тога времена: Actes де Kutlumus, éd. P. Lemerle (Archives де L’ Athos П), Paris 1946, 
Ne 3 (1287); Chil. I, 10 и 9 (1288. и 1294). Другу копију документа са списком од 12 погиис- 
ника, међу којима је и поменути Симеон, објавио je А. Pertusi, Nuovi documenti чи Benedet- 
ит Amalfitani dell’ Athos, Aevum 27,5 (1953) 423—424. Поредећи ова) списак протатског 
састава са игуманима одговарајућих манастира у актима Кип. Зи Chil. I, 10 показује се 
да се имена која даје поменута копија разликују од оних у нанеденим актима. Образложење 
за то А. Пертузи види у томе „да се може замислити да су се у међувремену догодиле 
неке промене или привремене замене као у Ивирону нли Алипијском манастиру“. Листа 
потписника коју је објавио П. Лемерл садржи српски потпис „јеромонаха Стефана, игу- 
мана манастира Хиландара“. Хиландарски игуман Стефан спомиње се у протатском акту 
од 31. августа 1288 (Chil. I, 10, 48—49). На основу свега изнесеног сматрамо неприхпат- 
љивим постојање у то доба и јеромонаха Симеона, игумана манастира Хиландара. 

10 Повеља краља Милутина о TOMC даронању није сачувана, а свакако је издана после 
краљеве оснивачке повеље пиргу (1300. или 1302), дакле, највероватније 1303. године. 
Податак о даровању Св. Никите Хрусијском пиргу налази се у понељи краља Милутина 
за Хиландар и Хрусијски пирг (1302—1304), која вије сачунана у оргиналу, него преради 
насталој после смрти старца Симеона (1327). Део који говори о Св. Никити је „текст, не- 
сумњино прерађен, нестале Милутинове повеље о Св. Никити и о његовом поклону пиргу 
Хрусији“. (Уп. Мошин, Повеље краља Милутина 74— 82). У прераћеном облику он гласи: 
„И нађе краљевство ми запустео манастир у Скопској области Св. Никиту отачаства мојего, 
и направих јего. . .“, следи набрајање села које је Милутин даровао Св. Никити и затим: 
„...а Светаго Никиту дах мојему пиргу с всем јего утвржденијем“ (Новаковић, Зак. cho- 
меници 477, II-VI). Из наведеног податка се не види у каквом стању се налазио манастир 
Св. Никите када је заједно са Скопском облашћу дошао под власт краља Милутина. Да је 
био „запустео“ може значити и само то да су га монаси напустили, а Милутин је учинио да 
је то поново постао живи манастир, тим поводом га је дао украсити и затим му је приложио 
имања. Пошто су у питању биле територије које је краљ Милутин одузео Византији, a које 
му је Андроник 11 признао као мираз када се Симонида удала за српског краља (пролеће 
1299), било је сасвим природно што је Милутин затражио од Андроника П и његовог савла- 
дара Михаила IX да својим хрисонуљама потврде његове дарове Св. Никити. Ови су удо- 
вољили његовој молби, свакако пре него што je Сп. Никита дарован Хрусијском пиргу 
(сачувана је само хрисовуља Михаила IX: Chil. I, 51). Најтоплије се захваљујем проф. Вла- 
димиру Мошину који ми је својим драгоценим саветима помогао у решавању ових питања. 

11 Новаковић, Зак. споменици 477, УП. 
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Међутим, Милутин је истовремено утврдио одређено правно јединство 
Хиландара и пирга, који је и саграђен за заштиту манастира; из тога је про- 
изишло право управе Хиландара да има известан увид и утицај у пословање 
пирга. То је очигледно довело до сукоба између старца Симеона и хиландарске 
управе. Они су трајали са мањим или већим заоштравањем, готово до смрти 
краља Милутина (октобра 1321), који је до краја живота веома активно пратио 
и сам учествовао у повећавању материјалног благостања Хрусијског пирга, 
као уосталом и самог манастира Хиландара. Управо је Св. Никита био главни 
предмет тих спорова, јер су изгледа, Хиландарци покушавали да присвоје 
нека права над тим метохом. Вероватно је због тога краљ Милутин замолио 
цара Андроника II да потврди право Хрусијског пирга над Св. Никитом (маја 
1308).12 О ономе шта је непосредно после тога уследило нема изворних пода- 
така. Тек из хрисовуље краља Милутина Хрусијском пиргу (1313—1316) 
сазнаје се да је он обавезао Хиландар да даје годишње издржавање монасима 
пирга „како је записано у манастирској хрисовуљи“; а заузврат је дао Хилан- 
дару Св. Никиту са селима и људима и село Тморане.!3 Овом хрисовуљом 
Милутин је регулисао односе између Хрусијског пирга и Хиландара, истичући 
да није одвојио пирг од манастира него да чини јединство са манастиром.!1 
Повезаност између ове две установе требало је да буде у личности старца 
пирга који је у будуће морао бити Хиландарац. Ова одлука донета је, дакле, 
у време када је Симеон био већ дугогодишњи управник пирга. Као носилац 
ове дужности он је заузео веома високо место у хијерархији хиландарског 
братства, јер је према краљевој хрисовуљи било утврђено да ће старешина 
пирга бити „први по игуману и башти“ 15 Тако у списку хиландарског братског 
сабора (1317—1318) у вези са поменутом одлуком о продаји адрфата за келију 
Св. Саве у Кареји „старац кир Симеон од пирга“ налази се после игумана, 
баште, бившег баште и старца келије Св. Саве.!8 И најзад, краљ Милутин 
је својом хрисовуљом утврдио оно што је за Хрусијски пирг било од највећег 
значаја, наиме, да над свом имовином пирга „нема власт игуман манастира, 
нити ико од манастира, него старац да влада тим“.1? То се веома јасно види 
из онога шта краљ каже у вези са давањем пиргу села Куцова, које је прет- 
ходно тражио од Андроника IT: „И ово село не измолих на име манастирско, 
нити га дах манастиру, него да њиме управља старац који пребива у овом пиргу 


12 Она потврдна хрисовуља Андроника 11 сачувана је само у прерађеном српском 
преводу: изд. Р. Грујић, Три хиландарске повеље, Зборник за историју Јужне Србије и 
суседних области 1, Скопје (1936) 24—26. Списак имања Св. Никите који даје ова хрисо- 
вуља потпуно је идентичан ономе у хрисовуљи Михаила IX: Chil. I, 51. За Хиландарце 
је било важно да фалсификују одредбу о економској самосталности пирга и стога у овој 
хрисовуљи стоји „И један игуман (T). манастира Хиландара) да управља црквама и селима 
и метохијама и сваким другим дохотком“. Уп. Мошин, //овеље краља Милушина 74; P. py- 
јић, Гусари на Св. Гори u хиландарски пирг Хрусија, 20, противно овом мишљењу закључио 
је да се „један игуман“ односи на старца Хрусијског пирга. 


19 Chil. II, 11. 65—83. 

14 Ibid., ред 62—64. 

15 Ibid., ред 117. 

16 Мошин, Акти брат. сабора из Хиландара, стр. 183. 114—115. 
17 Chil. II, 11. 106—108. 
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храма Св. Вазнесења“.18 Доношењу наведених одлука о економској незави- 
сности Хрусијског пирга, која је била основа за потпуну самосталност једне 
установе, свакако је много допринео старац Симеон јер, будући близак краљу, 
користио је свој утицај код њега. Јеромонах Симеон је, ван сваке сумње, по- 
казао велику способност у руковођењу пиргом током сређивања, често замрше- 
них и непријатељских односа, са манастиром Хиландаром, који је, природно, 
нерадо гледао на економско јачање и осамостаљивање пирга. 

Међутим, током треће деценије XIV века изгледа да је наступио период 
пријатељства и сарадње између старешине пирга Симеона и хиландарске упра- 
ве. Јеромонах Симеон, као веома вешт дипломата, тада је иступао заједно са 
својим савременицима, истакнутим дипломатама Хиландарцима, игуманом 
Гервасијем и јеромонасима Калиником, Матијом и другим. Симеон је при 
томе користио политички повољне моменте да добије нове и прошири већ 
постојеће привилегије за Хрусијски пирг. Погодна прилика за то указала се 
јуна 1321. године, када је у Византији дошло до прекида грађанског рата изме- 
Бу Андроника П и његовог унука Андроника III и закључења мира у Регију. 
У време када су се оба цара налазила недалеко један од другог и преговарали, 
стигло је и једно српско посланство на челу са игуманом Гервасијем и јеро- 
монахом Симеоном. Оба дипломата добили су овом приликом нове привиле- 
гије за своје установе.!9 Из простагме Андроника III од јуна 1321. сазнаје ce 
да је јеромонах Симеон (Симон) „мало пре тога“ добио од Андроника II земљу 
од 400 модија у околини |ериса.20 И одмах затим, пошто је Симеон изнео цару 
да се на тој земљи налази 15 парика из економије покојног Амнона и Радина, 
Андроник П је одредио да Симеон добије и ових 15 парика са њиховим пар- 
целама. Андроник III је у потпуности потврдио даровање свога деде, гаран- 
тујући јеромонаху Симеону поседовање и земље од 400 модија и 15 поменутих 
парика на тој земљи са њиховим парцелама. Овај дар јеромонаху Симеону 
који је фактички значио даровање Хрусијском пиргу веома брзо се повећавао. 
Повољан моменат за то био је већ септембра месеца исте године и свакако је 
везан за нову дипломатску активност од стране српског крања.21 Овом при- 
ликом монаси Хрусијског пирга добили су на свој захтев царску хрисовуљу 
о потврђивању стечене земље у Јерису. Међутим, они су изнели да су од цара 


18 Ibid., ред 96—98. 


1? Цар Андроник П и његов савладар Андроник 111 издали су, јуна 1321, манастиру 
Хиландару хрисовуље на интервенцију краља Милутина (Chil. I, 60 и 61) и игумана Герва- 
сија (Chil. I, 62 и 63). Овај је и лично добио царске простагме (Андроника IT није сачувана, 
али је споменута у простагми Андроника ПТ; Chil. I, 65). О Tome в. Вл. Мошин u M. Пур- 
ковић, Хиландарски игумани средње; века, Скопље 1940, 45. 


20 Chil. I, 66. Интересантно је напоменути да се у грчким документима, од којих je 
први познати управо поменута простагма од јуна 1321. године, старац Симеон редовно спо- 
миње као Симон. 


21 И Хиландар је тада добио, опет на интервенцију српског краља, хрисовуљу Андро- 
ника II о потврђивању старих и новостечених поседа уз додељивање широких имунитетских 
привилегија: Chil. I, 70. Андроник III je то потврдио својом хрисовуљом. Chil. I, 71. Хи- 
ландарац Калиник, као носилац одређене дипломатске мисије добио је, такође, септембра 
1321, од Андроника IT на доживотно уживање мали манастир Св. Николе у Каменикеји: 
Chil. I, 74, што је потврдио и Андроник III: Ibid. 75. Уп. Мошин, Хиландарац Калиник, 
сриски дипломаша XIV века, 122. 
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претходно добили земљу величине 500 модија и 20 парика. To показује да 
су монаси пирга, чији је старешина још увек био Симеон, продирући у прони- 
јарска имања, за два месеца (од јуна до септембра) приграбили још 100 модија 
земље и присвојили нових пет парика са њиховим парцелама. Андроник II, 
излазећи у сусрет њиховој молби, потврдио je OBO поседовање.22 


Јеромонах Симеон, не само да је учествовао у дипломатским мисијама 
за које је инцијатива потицала од стране српског краља, него је, као веома 
угледан и познат дипломата, са најистакнутијим Хиландарцима заступао и 
интересе самог манастира. Он је тако учествовао у имовинским споразумима 
који су, новембра 1322. године, склопљени за Хиландар у канцеларији солун- 
ске митрополије. О томе сведоче два акта: први од 9. новембра говори о купо- 
вини кућа од породице Сарандин, а други од 26. новембра је поравнање Хилан- 
дараца са монахом Јованом Каравасом у вези са његовим завештањем које је 
раније учинио манастиру.23 У оба акта Хиландарци су споменути следећим 
редом: јеромонаси Гервасије, Калиник, Симеон, Матија и монах Теофил. 
Симеон је, дакле, на трећем месту после најистакнутијих у то време припадника 
хиландарског братства, јеромонаха Гервасија и Калиника. Његова функција 
старешине пирга није споменута, као уосталом ни игумана Гервасија. Очи- 
гледно је да су били толико познате личности да то није требало посебно исти- 
цати. Да је Симеон тада и још неколико година после тога био старац пирга 
потврђује хрисовуља Андроника II издата, на захтев Стевана Дечанског, 
Хрусијском пиргу, децембра 1324. године. У њој се каже: „Монаси и светов- 
њаци који се сада налазе у поменутом пиргу са пречасним јеромонахом кир 
Симеоном. . .“.24 To сасвим јасно показује да је Симеон тада био старешина 
пирга. 

Међутим, колико дуго је још Симеон био старац пирга није сасвим изве- 
сно. Следећи пут се спомиње 22. јануара 1327. године у купопродајном уго- 
вору склопљеном у солунској митрополији између представника Хиландара 
и породице Пецикопула.25 Од Хиландараца на првом месту је „пречасни jepo- 
монах кир Гервасије игуман. . . Хиландара“, а за њим су „благочастиви jepo- 
монаси овог манастира“ Симеон, Матија, Теодосије, Арсеније, велики економ 
Ефрем и други јеромонах Гервасије. Да ли Симеон и овом приликом није 
споменут као старешина пирга зато што је то било опште познато, или због 
тога што више није вршио ту дужност тешко је утврдити. То што се налази 
испред Матије иде у прилог мишљењу да се Симеон, као старац пирга, нашао 
непосредно после игумана. Уз то, и његов долазак у Солун са осталим јеро- 
монасима показује да је он у то време још увек био способан да обавља важне 
послове који су изискивали и веће физичке напоре, те је према томе могао 
да буде и носилац дужности управника пирга. Симеон је, дакле, био старешина 
пирга још извесно време после јануара 1327. године, по свој прилици до сво- 
је смрти. 


22 Chil. I, 72 и потврдна хрисовуља Андроника ПТ о истом предмету: Ibid. 73. Wn. 
Г. Острогорски, Пронија, Сабрана дела I, Београд 1969, 246—247. 


23 Chil. І, 84 и 85. 
24 Chil. I, 101. 25—27. 
25 Chil. I, 112. 


186 


Сматрамо да је његов непосредни наследник био старац Теодосије. Он 
се спомиње у повељи Стефана Дечанског од 5. септембра 1327. године као 
„духовник краљевства ми, башта пирга морског кир Теодосије“.26 Да су ста- 
решине пирга називани баштама потврђује судски акт из маја 1388. године.27 
Са друге стране сазнаје се да је и Матија једно време боравио у пиргу. То се 
види из одлуке хиландарског братског сабора (из 1348) на челу са игуманом 
Савом о томе да се хиландарском башти Антонију, као старцу пирга, даје издр- 
жавање „како башти Теодосију и попу Матију и првим старцем прежде њих 
бившим“ .28 Из чињенице да су баш Теодосије и Матија наведени у поменутој 
одлуци може се закључити да су они заједно, Tj. истовремено боравили у пиргу, 
први као управник, а други као његов помоћник, или једноставно као ста- 
новник пирга. Уколико је поп Матија идентичан са чувеним Хиландарцем 
тога времена јеромонахом Матијом, који је споменут и у наведеним уговорима, 
важно је напоменути да овај Матија нигде није назван старцем пирга. Део 
одлуке који каже „и првим старцем прежде њих бившим“ јасно говори да су 
први монаси који су боравили у пиргу били претходници Теодосија и Матије. 
Видели смо да је то био старац Симеон са монасима чија имена су остала непо- 
зната, а за које је краљ Милутин обезбедио издржавање од манастира Хилан- 
дара. Управо овај податак веома убедљиво потврђује мишљење да је Симеон 
био први старешина Хрусијског пирга. То значи да је он на тој дужности 
провео равно четврт века од 1302/3. до 1327. године. 

Дугогодишња активност Симеона у успешном руковођењу Хрусијским 
пиргом, чему је без сумње допринело пријатељство са краљем Милутином, 
као и углед који је уживао на византијском двору, показују да је у питању 
био човек изузетних способности. Његов положај старешине пирга — одбран- 
беног објекта Хиландара и Свете Горе уопште, сведочи да је Симеон морао 
имати нарочита својства потребна за ову дужност, на првом месту умешност, 
одлучност и енергију, а уз све то је био и велики дипломата. Његова иступања 
за послове Хиландара сведоче да је и за правна питања уживао ауторитет 
и да је добро владао грчким језиком. 


26 Chil. II, 23. 34—35. 
27 Chil. I, 158. 53—54 и 109—110. 
28 Мошин, Акши браш. сабора из Хиландара, стр. 190. 45—46 = Chil. II, 41. 49—50. 


187 


Прибислав Симић 


БОГОСЛУЖБЕНА ЧИТАЊА 


На молитвеним скуповима првих хришћана читани су, по угледу. на 
старозаветну праксу, поједини делови Старога завета и новозаветни списи. 
Ова пракса одржала се све до данас. По прописима типика (правилника о 
вршењу богослужења) свакога дана на богослужењима читају се одељци из 
Светог писма и то најчешће поједини псалми, од којих многи имају и своја 
нарочита имена, и њима, заправо, почињу скоро сви богослужбени чинови. 
Али они због тога што нимало не прекидају ток службе не сачињавају тзв. 
чшенија, читања. Овим изразом означавају се групе псалама назване кашизме 
(од ха Со седим, а зову се тако изгледа не по седењу за време њиховог UH- 
тања, јер оне су у старини и певане и њени делови зову се „антифони“ и „ста- 
тије“, стајање, већ по седању за време певања седалних песама ради слушања 
читања из тумачења Светог писма од црквених отаца која су долазила после 
ових). Делови осталих књига Старога завета који се данас читају на вечерњу 
већих празника као и на неким другим богослужењима (раније су читани и на 
литургији) називају се йаримеји (грч. пословице, приче). Одељци из Новога 
завета читају се редовно на литургији и зову се зачала, одн. лекције. 

Из читања Светог писма као из неког корена развила су се и остала чи- 
тања која се у литургици означавају изразом богослужбена или щийикарна 
чщениуа, под којима се не подразумева читање делова књига Светог писма 
(кашизме, úapumeju и зачала). Tako ce из првобитне богослужбене праксе че- 
стих и дугих читања Светог писма и до данас задржало правило, које се изгле- 
да једино држи још само на Светој Гори и то делимично, по ком би на васкрс- 
ном бденију (уочи недеље) после благосиљања хлебова требало да се читају 
Дела апостолска (у периоду од Ускрса до Недеље свих светих) и апостолске 
посланице са Апокалипсисом (у остало доба године) и то у својству типикарног 
чтенија, које су монаси некада слушали седећи; ово је био просто један начин 
учења мање познатих новозаветних књига. 
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Потом cy иза читања појединих кашизми уведена читања тумачења Све- 
тог писма од рановизантијских црквених отаца као еквивалентна замена неких 
других читања. То су првобитно била само дела црквене класике или „златног 
века“ патристике, односно четвртог столећа, тако названог по томе што су 
тада живели и радили највећи грчки црквени оци, као што су: свети Василије 
Велики, Григорије Ниски, Григорије Богослов и Јован Златоусти, а од XII 
века читана су и тумачења Теофилакта Охридског. Tako cy култну функцију 
добили: Шесшоднев Василија Великог, Беседе или слова Григорија Ниског, 
Григорија Богослова и др. Но неупоредиво више су читана Златоустова тума- 
чења Јеванђеља по Јовану и по Матеју, Дела апостолских и апостолских посла- 
ница, а његове беседе — слова на велике празнике и многе мученике и свете 
сачињавају и посебне књиге као што су: Маргариш (на грчком значи Бисер) 
и Злашоусш; његових беседа има и у другим зборницима омилија и беседа, 
на пример у Панширику или Тржасшвенику за који се понекад употребљава 
и западни термин Хомилијар. Доста су читане и беседе Епифанија Кипарског, 
Анастасија Синајског, Андрије Критског и др. Од моралистичких списа писа- 
них у проповедничком жанру на богослужењима су највише читана два дела: 
Паренесис или Поученша Јефрема Сирина и Лесшвица Јована Лесшвичника. 

На библијске текстове даље се на известан начин настављају жишија 
свешаца или хатиотрафије као нека продужена библијска историја (Д. Богда- 
новић, Стара српска библиотека) које су вековима биле најомиљеније монашко 
штиво читано не само на богослужењима и у трпези за време обеда него и у 
слободном времену. Житија су се развила из првобитних бележака о страда- 
њима појединих мученика или читавих група хришћана названих „мученичка 
акта“, која су читана сваке године у дане њиховог страдања ради обнављања 
и оживљавања њихове успомене. Са повећањем броја мученика и светаца 
увећавао се и број житија и попуњавао се црквени календар, тако да већ у 
IX веку није било дана без успомене на некога свеца, а врло често у исти дан 
празнује се и више светих. Читањем житија су постала саставни део култа 
мученика и светаца, а самим тим су добила и своју литургијску функцију. 
Тако су настале и прве збирке житија на Западу назване марширолози а на 
Истоку минолоѓији (месечници) или синаксари, односно йролози — књиге у 
којима су за сваки месец по календарском реду изложена житија и мучења 
светаца. Једна од најстаријих хагиографских књига је Лавсаик (У век). Нај- 
старији сачувани синаксар je Минолотиј цара Василија ІІ, крај X или почетак 
XI века. После њега настао je Пешров синаксар, друга четврт XI века, затим 
Сирмундов синаксар, друга половина XI века и две редакције Василијевог 
монологија — студитског монаха Илије, средина или друга половина XI века 
a Консшаншина Мокисијскої, XI-XII век. У друго) половини XII века на осно- 
ву Петровог синаксара начињена је једна редакција грчког синаксара с кратким 
стиховима испред сваког житија по којима је назван сшиховни пролог, преведен 
на словенски вероватно у Србији средином или у трећој четвртини XIV века 
(В. Мошин, Славенска редакција пролога Константина Мокисијског). Међу- 
тим, наши најстарији типици не помињу изричито ниједан пролог иако су 
кратка пролошка житија унета у минеје и читана су на богослужењима и то, 
чини нам се, у парохијским црквама, док су у манастирима више употребља- 
вана опширна Жишија светих или Минолой Симеона Мешафрасша, нешто је 
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старији (средина или друга половина Х века) од Василијевог минологија, 
који типици често називају просто Мешафрасш. Симеон је не само сакупио 
повести светих него је многе прерадио, скратио или проширио, и стари недо- 
вољно разумљив језик заменио је савременим језиком због чега је и назван 
Метафраст (на грчком препричавалац, преводилац). Поред тога он је саставио 
око 122 нова житија, а на велике празнике додао је похвале и дела великих 
црквених отаца, и ти зборници опширних житија са реторским саставима 
називају се „чти-минеји“, „читачки-минеји“. 

Типици у својим упутствима о читању чшенија помињу и Лавсаик Пала- 
дија епископа еленопољског с почетка У века, који по свом садржају спада 
у пашерике или ошачнике, како се зову збирке кратких повести чувених монаха, 
који се од почетка настанка монаштва (III век) називају „оци“, са њиховим 
изрекама и поукама. Познати патерици cy: Егийащски, Скишски, Азбучни или 
Јерусалимски, Синајски, Сводни, Римски и Велики лимонар, а касније је постао 
познат и Ашонски йащерик. Лавсаик је читан на јутрењу седмичних дана ускрш- 
њег поста, а патерици у трпези за време обеда. 


Читања Светог писма у палестинским манастирима допуњавана су игуман- 
ским поукама, установљеним још у ТУ веку, које су у Студитском манастиру 
у Цариграду замењене Оглашењима светог Теодора Студита и читања истих 
наређују не само студитски него и јерусалимски типици. 


Прве одредбе о читањима на богослужбеним скуповима настале су врло 
рано. Тако је већ Лаодикијски сабор (381. г.) својим 17. правилом наредио: 
„На богослужбеним зборовима не треба псалме сједињавати један с другим, 
него послије свакога псалма мора бити кратко читање (Никодим Милаш, 
Правила православне цркве с шумачењима, 11, 83). Потврду да je ово правило 
примењивано у пракси чини нам се имамо код Етерије (крај ТУ века), која 
описујући богослужења ускршњега поста у Јерусалиму за суботну службу 
(почиње у петак вече) каже: „Целе пак ноћи наизменце поју се псалми респон- 
зорни, наизменце антифони, наизменце разна читања, што се све протегне 
до јутра“. Међутим, тек у Оглашењима Теодора Студита (+826) налазимо 
потпуно јасне доказе да су на богослужењима поред Светога писма читана и 
житија светаца и поуке и дела светих отаца. Најстарији грчки типици упућују 
на претпоставку да ја распоред ових читања још почетком IX века добио једну 
општу основу коју је Теодор Студит утврдио у свом манастиру. У каснијим 
редакцијама студитског типика (патријарха Алексија и Евергетидски) тај 
првобитни распоред знатно је проширен, нарочито под утицајем дела Симеона 
Метафраста. Ове допуне прешле су и у јерусалимски типик који и поред тога 
није изгубио своје карактеристичне особености (Виноградов, Уставныа чтениа). 


Систем богослужбених чшенија у јерусалимском типику организован је 
по двама основним богослужбеним круговима — покретном (триодском) и 
непокретном (минејском) који се опет добрим делом међусобно прожимају 
и подударају, а могао би се још издвојити и седмични круг као посебан. У пе- 
риоду поснога триода читана су, на пример, Слова светог Василија Великог, 
Анастасија Синајског, светог Доротеја, Шесшоднев Златоустов, дела Јефрема 
Сирина, Лавсаик (к” лафанк(Ж) да воудоутћ же чтен(ијга мала велик КНИГЕ по .Е. AH 
no „Г. листе, Романов типик, JI. 1655) Лесшвица светог Јована Лествичника, 
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Поученија Теодора Студита и др. Страсне седмице читан је Панигирик, слово 
хартофилакса кир-Георгија, слово светог Епифанија и др. У време педесетнице 
(цветног триода) редовно се читало Златоустово тумачење Јеванђеља по Јовану, 
а на велике празнике слова Григорија Богослова, Андрије Критскога и Јована 
Дамаскина. Ha бденијима од Томине недеље до Недеље свих светих читана 
су Дела апостолска (после вечерња), а у трпези тумачења истих од Златоуста 
(Дела без тумачења читана су и на Велику суботу после литургије). Од Недеље 
свих светих па све до краја ускршњега поста на васкрсним бденијима (после 
вечерња) читане су апостолске посланице и Апокалипсис, а на јутрењу Злато- 
устова тумачења посланица и Јеванђеља по Матеју, почев од 13. слова прве 
књиге (првих 12 су читана од Божића до Богојављења). Чиденија минејског 
круга сачињавају у првом реду житија и мучења светих (раније најчешће од 
Метафраста) и то сваког дана на јутрењу после шесте песме канона, па чак 
и у случајевима када се служба светоме тога дана не пева; тада житије заме- 
њује службу. На празнике су читане похвалне беседе великих црквених отаца. 
С овим непокретним кругом делимично је везан и број „чтенија“ на свако- 
дневном јутрењу, који опет зависи од броја катизми које се читају на јутрењу. 


По јерусалимском типику на једном богослужењу може бити највише 
7 чшениуа, а то богослужење са максимумом чшенија је васкрсно бденије (уочи 
недеље), и то: 1. чщени/е долази после вечерња, иза благосињања хлебова, 
2. на јутрењу после прве катизме, 3. после друге катизме, 4. после ипакоја 
(одн. йолијелеја), 5. после треће песме канона, 6. после шесте песме канона 
и 7. после јутрења, на првом часу који се спаја с јутрењем. На празничном 
бденију требало би да се чита 6 чшени/а; није предвиђено да се после јутрења, 
на првом часу, чита поука. Иначе, у непразничне дане у току године број чше- 
нија на јутрењу зависи од броја катизми које се читају. Када се катизме уопште 
не читају (од Велике среде до Томине недеље) узимају се два чшени/а на Ka- 
нону (после 3. и 6. песме), када се читају две катизме (од Томине недеље до 
оданија Крстовдана и од 20. децембра до 14. јануара) узимају ce три чшенија 
(не рачунајући читање пролога после 6. песме канона), а када се читају три 
катизме (остали периоди у години) узимају се четири чшенија (не рачунајући 
пролог). Да број чшенија на свакодневном јутрењу не обухвата и читање про- 
лога после 6. песме види се из Никодимовог типика: према глави о читању 
Јеванђеља и њихових тумачења на јутрењу у седмичне дане ускршњега поста, 
сем суботе, читају се по четири чшенија (л. 296), а из поретка јутрења поне- 
дељника прве недеље ускршњега поста види се да је узимано пет чшенија 
рачунајући и пролог. Поред тога што се знало у ком моменту богослужења 
треба да се чита „чтеније“, знало се и о чему она говоре, јер увек је 1. чщениуе 
узимано из Апостола, 2, 3. и 4. из светоотачких тумачења зачала из Апостола 
и Јеванђеља која се тога дана читају, 5. и 6. је житије светога, одн. пролог, 
а 7. из поука Теодора Студита. 

У ствари, богослужбена чшенија сачињавају: сви новозаветни списи сем 
Јеванђеља, дела великих византијских црквених отаца, хагиографије у разним 
патерицима, пролозима и житијним зборницима и Поуке Теодора Студита, 
што све у нашим средњовековним рукописним збиркама по свом значају и 
бројности заједно са осталим чисто литургијским књигама заузима приоритетно 
место. Ова дела су заправо формирала „културно биће средњовековног човека“ 
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и без њиховог познавања не може се правилно схватити ни наша стара књи- 
жевност која је изникла из црквене византијске књижевности, ни наше старо 
сликарство, а нарочито не житија краљева и архиепископа српских. 


За правилно познавање култне функције ове врсте старе књижевности 
и њеног места у систему богослужења потребно је добро познавање најстаријих 
типика. Мало је старих литургијских и других књижевних дела која типици 
не помињу, и, што је још посебно важно, од велике помоћи при утврђивању 
старости и редакције многих рукописа могу бити безбројна инципита песама, 
молитава и чшенија наведена у типицима. Проучавајући Романов типик по- 
себну пажњу посветили смо богослужбеним чщениуима што ћемо посебно 
објавити. 
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Велимир Михајловић 


ПОРЕКЛО ИМЕНА МАНАСТИРА БОЂАНИ 


Манастир се налази у југоисточној Бачкој, 5 км. од Дунава, између села 
Плавне и Вајске. 

Први историјски запис о манастиру Бођанима везан је за један проблем 
који се често среће приликом оваквих истраживања: да ли је манастир постао 
пре истоименог села, или је, напротив, село добило име по манастиру. Судећи 
према папским списима из XIV века, у којима се уз ово место не помиње ни- 
какав црквени објекат или посед (поготову не православни), јасно је да осни- 
вање православног манастира Бођана пада у касније време. Познати мађарски 
историчар др Ђерфи Ђерђ није се дефинитивно одлучио да топоним Ноуа 
из 1332. године и топоним Boian из 1338—1 340. године поистовети са данашњим 
насељем и манастиром Бођани. Међутим, облик Boian, толико сличан да- 
нашњем топониму, довољно јасно говори да је овде у питању управо насеље 
о коме је реч. Уосталом, исти аутор у овој својој запаженој књизи прилаже 
и карту бивше Бачко-Бодрошке жупаније на којој је простор између реке 
Мостонге и Дунава означен као „Szláv helynevek magyar helynevekkel ve- 
гуезеп“.2 Почетком XVI века (1522. године) налазимо овакав назив у типично 
мађарском патронимијском облику: Ladislaus Bogyani. Од латиничких извора 
треба поменути још и познати именик места Мађарске, Славоније и Хрватске 
из 1808. године, у коме се ово место назива двојако: Bogyán и Водруап.8 

Први ћирилски помен о манастиру Бођанима из 1478. године сачуван 
је у много каснијем запису из 1703. године. Запис је пронађен на маргини 
једног псалтира из XVI века и занимљив је и због тога што је у њему дата 
и прва етимологија овог назива. Он гласи: „... боздата цекови святия 


1 Györffy György, Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza, Akadémiai kiadó 
1963, str. 215. 

2 Исти, стр. 203. 

3 Исти, стр. 215. 
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вогофоднцн ктнтофомь Богданомћ к8пцемь далматннскнањ пон KOŠA. MakaQCKOMk 
Maeeo Кофенн ходатанством БАкшниба Aumutgia н назва се нменемь Богдановнаћ 
Бокань. Сен Богдан слеп... очно своєю выль H Змнвь се НА MECTE ндеже HHHE 
сть ст денць Н TOTW фадн возденже церковъ на СВОЕ HME н нафекоша Боћань. . .“ 4 
Доносим и остале ћирилске записе, који су исто тако важни, и због графије, 
и због историје самог манастира. У другој половини XVII века (1656. године) 
неки господар Ракосав поклонио је манастиру један триод за спомен душе 
својих живих рођака: „Сен TYHWA манастира Бодняни, храма поесветие владнчице 
наше вогофоднце, подписа же пон нгвмни KVOS Михана“, цЕною кЗплено, ке фодннтъ. 
Понложн господафъ Ракосавъ светон OBHTEAH Боћанскон за споменъ жненмъ Pako- 
сак н Стоннн...“5 Почетком XVIII века (1711. године) манастир је заде- 
сила велика поплава (,,... вметъ наводнение велнкое...“)8, па су калуђери 
били принуђени да на манастирском локалитету по имену Чаири привремено 
направе цркву од дасака. Занимљиво је да се овај микротопоним, према 
запису који следи, после повратка калуђера у манастир, променио своје 
претходно ume Чаири у Бођани: „B тое време избегоше калућери с людма кои 
c8 люди близ манастира у Чаири, на парлоге свое, идеже били первее мана- 
стирски виногради, и тамо пркву справили отъ дасака, и за неко време богу 
служили и молили ce. По исохшеи воде паки калућери возвратиша се у свои 
манастиръ, люди же заосташа на томже месту, и назва се место то манастир- 
скимъ именомъ Бодани“.? Шест година касније од овог догађаја забележено 
је да је карловачки јеромонах Живан Црногорац својеручно повезао једно 
манастирско јеванђеље: „Съм светбе іє V гелме NOBHSAA своєю гфешною SKO грешни 
Хонств gags пфостоієрен карловачкин Живан Цоногофаць H приложи ю $ монастноь 
Боћанн . ..“8 Језичку потврду за присвојни придев од овог топонима налази- 
мо у следећем запису из 1743. године: „1734 тафта 25-rw доће 5 Gray irsmenn 
Бодянски Філнппъ .. .“9 

Према свему овоме, за филолошку анализу имамо следеће податке: Haj- 
старији помен из XIV века (Boian), затим остале облике — Rohana, Боднянн, 
Бодіанн, БоБани, водянскн, као и већ поменуту легенду о Богдану из Дал- 
мације, оснивачу манастира. Почнимо прво од легенде. За време мађарског 
краља Матије Корвина и војводе Дмитра Јакшића није постојао манастир, 
већ само лековити извор. Далматински трговац по имену Богдан (,,caenn... 
очно свою выль“) у знак захвалности за поново враћени вид подиже 
цркву коју назове својим именом Бођан. Пре саме анализе данашњег 06- 
лика Бођани треба се зауставити на првом помену овог топонима који 
гласи Волап. Већ сам методолошки поступак да се у обзир узима назив 
старији од поменуте легенде за више од стотину година, довољно јасно говори 
о томе да је легенда створена касније. Можда је она ипак настала на основу 
истинитог догађаја, ако не исцељења, а оно свакако поводом посете богатог 


4 Љуб. Стојановић, Стари српски записи и наптиси, VI (1926), број 10. 212. 
5 Исти, I (1902), број 1523. 
в Исти, II (1903), број 2226. 
7 Исти, II (1903), број 2228. 
в Исти, П (1903), број 2332. 
9 Исти, II (1903), број 2635. 
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трговца, који )е-свакако био и штедар дародавац. У ову легенду не верује ни 
познати наш историчар др Душан Поповић који претпоставља да су манастир 
Бођани основали 1438. године калуђери, избегли из северне Срби}е.10 Облик 
Boian у првом запису из XIV века не пружа нам никакве фонетске информа- 
ције у односу на данашњи назив!!, који, тако забележен, пратимо од 1522. 
године. Као и у многим средњовековним документима, у којима неки пут једва 
препознајемо своју реч (и то управо на основу каснијег или савременог изго- 
вора), тако и у овом случају треба схватити да је несловен-писар сугласник 
ђ чуо погрешно и заменио га палаталним j. | 


Шта управо значи име данашњег манастира Бођана, ако одбацимо ову 
легенду стару скоро пет векова? Пре одговора на ово основно питање треба 
навести и све сличне или идентичне облике од ове основе. Ктетици (присвојни 
придеви од топонима) од облика Бођани гласе: Бођанац,!? Бођански!3 и Boba- 
нић.14 Тешко je сада рећи да ли је назив манастира првобитно гласио Бођан,!5 
па тек касније Бођани, мада је у лингвистици већ доста дуго времена позната 
чињеница да плурални наставци припадају хронолошки старијем слоју. Вра- 
тимо се на значење облика Бођани. Данашњи назив овог манастира у Бачкој 
носи у својој основи непотврђено лично име које је некада гласило "Бођан. 
Оваква мисао звучи логично ако се узме у обзир да у нашем ономастичком 
систему постоје паралелни облици типа: Милан и Миљан, Драган и Дражан, 
Грдан и Грђан. "Бођан уствари представља палаталну варијанту хипокористика 
Бодан, а овај последњи пак облик постао је од сложених антропонима Богдан 
или Божидар. Постојање презимена Bohan у селу Стублине у Ваљевској Tam- 
нави,!8 које носи једна посрбљена румунска породица, даје још већу тежину 
овом закључку. Познато је, наиме, да влашка као и садашња румунска имена 


10 Др Душан Поповић, Срби у Војводини, књ. 1, Нови Сад 1957, стр. 282. 


1 Додуше, могло би се помислити на познату чакавску фонетску промену ђ у j, али 
касније потврде као и данашњи назив искључују ову могућност. 

12 Bogyanacz је презиме забележено у следећим местима у Бачкој: у Бачу 1778, Брегу 
1725, Кули 1752, Силбашу 1743. године (картотека Института за лингвистику у Новом 
Саду). 

13 Боћанскіи у Инђији 1792. године, Bogyansky у Кули 1800. године (Карт. Института 
за лингвистику); истоветно презиме постоји и у Украјини: 1808. године родио се у селу 
Варва у Полтавској губернији руски филолог Осип Максимовић Бодянски (Краткая лите- 
ратурная Знциклопсдиа, I том, Москва 1962, стр. 666); Основа Bodz — је необично фре- 
квентна у пољском ономастичком систему и срећемо je од X века (W. Taszycki, Slownik 
staropolskich nazw osobowych, tom I, zeszyt 2, Wroclaw-Warszawa-Krakow, 1966, str. 182—185); 
упореди и украјински топоним Бодзанів (пољ. Bodzanów) из 1785. године (/озифинська 
1 францисканська метрики, Київ 1965. стр. 36). 

14 Bogyanity у Ади Пашино) у Бачкој 1725. године (Карт. Института за лингвистику 
у Новом Саду). 

5 Још 1813. године се говорило Bohan, како налазимо у овој градској песми: „Које 
штогод пише или каже, / нек опрости, тому се не лаже, / зашто не има право говорити, / а 
јошт менше пером написати. / Да je село Bohan било, / монастиру своје име дало, | како што 
нам протокол сведочи, / и предлаже се право пред очи... Од то доба село Bohan поста, 
| то ми знамо, то je за нас доста.“ (Боривоје Маринковић, Сриска ірађанска лирика XVIII 
и с почешка XIX столећа, књ. І, Београд 1966, стр. 189). 

16 Павловић Љ., Ваљевска Тамнава, Срп. етнограф. зборник, XVIII, Насеља 8, Бео- 
град 1912, стр. 518. 
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и презимена представљају јединствени резерват најчистијих словенских антро- 
понима.!? Следећи лингвистичку линију у вези са плуралним суфиксом код 
овог топонима, треба рећи да је првобитни облик морао да гласи Бођане (< 
"Bod-jane). Истини за вољу треба напоменути да се један податак из легенде 
ипак слаже са оваквим објашњењем: значење овог насеља (касније манастира) 
указује на лично име Богдан у хипокористичном облику. Да ли је ово случај- 
ност, или ова појава има и своју реалну историјску позадину — то се за сада 
заиста не може утврдити. 


Из свега овога произилази: 

— Манастир је добио своје име према имену насеља потврђеног у облику 
Boian још 1338—1340. године 

— Легенда о постанку манастира из 1478. године (у запису из 1703. го- 
дине) створена је много касније 

— У основи данашњег топонима Бођани лежи ишчезли словенски антро- 


поним Бођан, који представља хипокористик личног имена Богдан 
или Божидар. 


1? Упореди румунски историјски антропоним који се ћирилицом писао BOB: „... да 
ест над четвръти дел WT др га половина WT Р8нтЬ, понеже пок$пи шт БодЪ. . (у индексу 


Водеа) за с аспри,“ — 1489. године (Jara Romdneascd, Volumul I (1247—1500), Bucuresti, 


editura Academiei, 1966. str. 219: „... и пак WT долни хатар да дръжит Бод и поп 
ДЕмитрв. . .“ — 1628. године (Tara Romdneascd, Volumul XXII, Bucuresti, editura Academiei 
1969. str. 82.) 
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Ђорђе Трифуновић 


ЦАМБЛАКОВЕ СТИХИРЕ ПРЕНОСУ МОШТИЈУ 
СВЕТЕ ПЕТКЕ 


Пред будућег приређивача критичког издања дела Григорија Цамблака 
поставља се, поред осталог, и питање утврђивања ауторства неких списа. 
У области црквене поезије, на пример, о Служби преносу мошшију свеше Пешке 
писало се још пре више од једнога века, али се даље од узгредних запажања 
није одмакло. Наш мали прилог представља покушај да се испита могућност 
Цамблаковог удела у стварању или прерађивању ове службе. За ову прилику 
служили смо се и резултатима наших испитивања односа између служби све- 
том Јовану Новом и светом Стефану Дечанском.! 


Служба преносу мошшију свеше Пешке била је штампана под 14. октобром 
у Празничном минеју Божидара Вуковића (Млеци 1538). За Вуковићево 
издање, изгледа, није знао Милош С. Милојевић када је приређивао за штампу 
„Правила св. Петке Параскеве српске“. Милојевић je око рукописа службе 
створио магловите околности, те је, очигледно, и сам извесна места додавао 
и кривотворио. На ово издање се критички и полемички одазвао Иларион 
Руварац, показавши „да је то све г. Милојевић уметнуо и дотерао, у намери 
да добије наслона за своје тврђење, да је св. Петка рода српског, и да су св. 
моћи њене још за краљева српских у српској земљи почивале“.3 И. Руварац 
је сматрао да је Цамблак „по свој прилици“ саставио ону службу светој Петки 


1 Bb. Трифуновић, Особеносши књижевној посшуйка и сшила у Цамблаковим cay- 
жбама свешом Јовану Новом и свешом Сшефану Дечанском, Зборник за славистику Ma- 
тице српске, број 9, Нови Сад 1975, стр. 68—79. 


з Гласник Српског ученог друштва, књ. XXXI, Београд 1871. 


3 И. Руварац, О раду Милоша С. Милојевића у Гласнику, Летопис Матице српске, 
књ. 115, Нови Сад 1873, стр. 172—178. (Прештампано у књизи: Зборник Илариона Руварца. 
Одабрани исшориски радови. Свеска 1. Спремио за штампу Никола Радојчић. Београд, из- 
дање Српске краљевске академије, 1934, стр. 60—67). 
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у Празничном минеју Божидара Вуковића. Истог мишљења je био и Стојан 
Новаковий.4 


У новије време службом се позабавио Ђорђе Сп. Радојичић, те je дошао 
до закључка да је Цамблак ово дело само прерадио. Некако у исто време 
и Ф. Г. Спаски претпоставља „что в добавлениях к службе принимал участие 
Григорий Цамблак, митрополит Киевский, писатель русско-сербский“.8 Не- 
давно je и Стефан Кожухаров посветио две посебне студије теми преподобне 
Параскеве у словенским књижевностима." С. Кожухаров каже да je Вукови- 
ћев текст нова, допуњена, проширена и новим строфама обогаћена најстарија 
словенска служба светој Петки и претпоставља да би састављач те нове ре- 
дакције могао бити Григорије Цамблак .* 

Из Службе преносу моштију свеще Пешке издвојили CMO, за ову прилику, 
само стихире у којима се изричито спомиње Српска земља, што је за нас био 
знак несумњивог посредовања, дописивања или прерађивања. Стилска, лек- 
сичка, синтаксичка и ритамско-интонациона грађа из ове четири стихире 
упућивала нас је на тражење сличних места у Цамблаковим делима насталим 
у Молдавији и Србији: Служба свешом Јовану Новом (СЈН), Служба свешом 
краљу Сшефану Дечанском (ССД) и Слово о преносу мошшију свеше Пешке из 
Трнова у Видин и Србију (Cnopo).® 

Могло би се претпоставити да ће се највише сличности наћи са Словом. 
Два различита жанра (служба и слово) са истом темом, међутим, носе собом 
и различита средства казивања својствена самом жанру. Стога смо особене 
чиниоце казивања из стихира преносу моштију свете Петке слободно и неза- 
висно од жанра поредили са другим Цамблаковим делима. Четири издвојене 
стихире, поменимо и то, својим малим обимом текста не пружају велики избор 
чинилаца за поређење са другим делима. 


4 S. Novakovič, Zivot sv. Petke od patriarha Bugarskoga Jeftimija, Starine JAZU, IX, Za- 
greb 1877, str. 50. 

5 B. Сп. Радојичић, Гриѓорије из Горњака, Историски часопис, књ. ПІ, Београд 1952, 
стр. 85— 106. (Прештампано у књизи: B. Сп. Радојичић, Књижевна збивања и сшварања 
код Срба у средњем веку и у шурско доба, Нови Сад 1967, стр. 189— 214). Исто мишљење по- 
навља и у Antologiji stare srpske književnosti (XI-XVIII veka), Beograd, Nolit, 1960, str. 336. 


в Ф. Г. Спасский, Русское лийурїическое шворчесшво (По современным минеям), Ia- 
риж 1951, стр. 27. : 


7 С. Кожухаров, Неизвестно произведение на сшароб глјарскаша йоезия, Старобългар- 
ска литература. Изследвания и материали. Книга първа. София 1971, стр. 289—322. и С. 
Кожухаров, Неизвестен летописен разказ ош времешо на Иван Асен II, Литературна мисъл, 
XVIII, 2, София 1974, стр. 123—135. 


8 С. Кожухаров, Неизвесшно произведение, стр. 294. 


9 Цамблакова дела наводимо према следећим издањима — СН: Munia Месни i8niů, 
Kies» 1893, стр. 16a—246; ССД: Србљак. Службе, канони, акашисши. Приредио Ђорђе 
"Трифуновић. Превео Димитрије Богдановић. Превод редиговали Димитрије Богдановић 
и Ђорђе Трифуновић. Књига друга. Београд, Српска књижевна задруга, 1970, стр. 306— 
349; Слово: И. Ивановъ, Б зларски сшарини из Македония, София 1931, стр. 433—436. 
Четири стихире светој Петки означавамо скраћеницом СПМП. Песнички облици су озна- 
чени скраћеницама: K — канон, п — песма, T — тропар, с — стихира, г — глас. Текстове 
штампане старословенским- слогом наводимо у транскрипцији савременим ћириличким 
писмом. Ради очигледности поређења рускословенски текст СЈН преносимо на српскосло- 
венски. — Из Жишија свешог краља Стефана Дечанског не црпемо грађу зато што дело не 
улази у област црквене поезије (службе) и теме (пренос моштију свете Петке). 
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Посматрано „споља“, Служба преносу мошшију свеше Пешке има неке 
опште сличности са ССД. Други канон је у истом гласу, првом, као и канон 
ССД. Ирмоси су исти. Седалан канона је у обема службама у осмом гласу и са 
заједничким ирмосом „Под Премудрост“. Трагање за унутарњим чиниоцима, 
пак, открива много веће блискости. 

У стихири се Петкине свете мошти јављају као метафора „скровиште 
многоценоје“ : „Богатство обрете неиждивуштеје Српска земља нива — CBE- 
тије мошти, скровиште многоценоје. . .“ (СПМП 3). Метафору, нешто разло- 
жену, налазимо у Слову када се приповеда како су Јефимија, кнегиња Милица 
и њени синови мирисима „многоценими“ покрили тело свете и радовали се 
што су стекли такво „скровиште“ (Слово 435). Придев „многоцени“ и именица 
„скровиште“ могу се наћи и у другим Цамблаковим делима: „Данас црков 
тржаствујет, страстотрпца красешти се подвиги, јако многоценоју одеждеју“ 
(CJH cór, стр. 20а); „Се милостиње скровиште пребогатоје“ (ССД сог, 
стр. 316). 

Глагол „красовати се“ слично се употребљава у стихири и Слову. Песник 
стихире одушевљава се: „Данас красујет се град српски мошти твоје, препо- 
добнаја, (....) држешти“ (СПМП 4). Када су Јефимија и Милица 
добиле мошти — „красујуште се купно и веселеште, тако вастежавше скро- 
виште“ (Слово 435). Блиско глаголу „красовати се“ јесте и израз „дати укра- 
шеније“: „Дал јеси украшеније Дечанској цркви, Господи, Стефана твојего 
угодника“ (ССД c4r, 348). 

Синтагму „светоноснаја памет“ срећемо у једној стихири и Цамблаково) 
служби: Христова црква „все верније сазивајет светоноснују и светују памет 
твоју празновати“ (СПМП 1); „Јејуже желахом памет светоноснују твоју и 
слатчајшују пријехом и облобизахом“ (ССД к9п 3T). Слика сазивања верних 
на празновање спомена (памет) из СПМП | јавља се у Цамблаковим службама: 
Небеса празнују духовно, „земаљна ка веселију сазивајуште ва памети добљаго 
подвижника“ (ССД c8r, 312). 


Извесне метафоре из фонда општих места налазимо у сличном спрегу 
у стихири и ССД: Успојмо „ва скрбех утешитељницу, Српској земљи помошт- 
ницу (. . . .) сирим заступницу“ (СПМП 2); Каквим гласовима да узвеличамо 
„сирим помоштника (....) страждуштим утешитела“ (ССД c2r, 310—312). 


Слика позивања царева и кнезова на слављење јавља се у стихири и 
СЈН: „царије и кнези да стекут се“ (СПМП 2) и „придите царије и кнези“ 
(CJH cir, 186—19a). 

Позната слика трубљења, својствена почецима стихира, среће ce у СПМП 
и ССД: „Ваструбим трубоју песне), вазиграјим празднаставна. . .“ (СПМП 2) 
и „Ваструбим духовноју цевницеју ва нарочити дан празника нашего“ (ССД 
сог, 316). И стихирама својствен прилошки почетак „Данас“ читамо у СПМП 
и ССД: „Данас красујет се град српски. . .“ (СПМП 4), „Данас часноје Tp- 
жаство“ (ССД c8r, 312). Слика говорења цркве у једној стихири у првом 
лицу једнине среће се и у служби (СПМП 1; ССД сбг, кондак 4r, 324—326, 
338). 

У стихири се именица („богатство“) и атрибут („неиждивуштеје“) ра- 
стављају глаголом („обрете“): „Богатство обрете неиждивуштеје“ (СПМП 3). 
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Овакав начин нарушавања уобичајеног граматичког односа именице и атри- 
бута нарочито одликује Цамблаково песничко казивање: „всех привлаче 
срца“ (СН cór, 166); „песанми васпојем похвалними благоговејно уснами — 
светим прикасајуште се моштем“ (ССД с2г, 348) и др. Појаву разлагања под- 
мета („ми BCH празднољупци“) срећемо у стихири: „и ми ликаствујим BCH 
духовно празднољупци“ (СПМП 2). Слично се и у ССД раставља подмет 
(„Обоји венци“): „Обоји убо на тебе венци, блажене, стекоше се“ (к 7п Зт). 
У области синтаксе, Цамблак чешће гради строфу од колона са истим склопом 
или редом речи. Понекад овај склоп наглашавају и риме на крају колона: 
„врага низложившАГО, / крвију земљу освештшАГО / и ваздушнија кнези 
устрашившАГО“ (CJH c2r, 17a); „Усне бо двизАШЕ / и руце Ba молитвах 
ваздевАШЕ, / очи же Господње призирАХУ / и Toro уши молитву послушА- 
XY“ (ССД k 8n IT) и сл. У СПМП 2 налазимо низ од шест синтаксички пра- 
вилно грађених колона. Именица је увек на крају, у четвртом падежу, са истим 
наставком, који даје риму: „и ва бедах избавитељНИЦуУ, / грешним предста- 
тељНИЦУ, / и иже ва скрбех утешитеъНИЦУ, | српској земљи помошт- 
НИЦУ, | и всем окрстним странам предстатењНИЦУ, / и сирим заступ- 
НИЦУ“ 10 

У стихирама срећемо и неколико сложеница: благодат (3), благочастан 
(4), богомудран (4), мироподатљив (1), многоцен (3), празднољубац (2), свето- 
носан (1), чловекољубац (4). Две придевске сложенице у истоветној или сро- 
дној употреби налазе се у другим Григоријевим делима („светоносан“ и „мно- 
гоцен“). У СПМП 1 читамо синтагму „светоноснаја памет“, што се у инверзном 
облику среће у ССД — „памет светоноснаја“ (K 9п Зт). Атрибут „многоцен“ 
(„скровиште многоценоје“, СПМП 3) јавља се неколика пута код Цамблака: 
„многоценаја одежда“ (СЈН сбг, 20a), „многоценоје одејаније“, „миро много- 
ценоје“ (Слово 434, 435). 


Кратак преглед сличних места у стихирама преносу моштију свете Петке 
и Цамблаковим делима — открива нам једног писца. Григорије Цамблак је, 
дакле, могао саставити четири стихире у којима се спомиње Српска земља. 
Када је Цамблак написао, односно дописао, ове стихире? Свакако за време 
свог бављења у Србији, када је саставио и Слово о преносу моштију свеше Пешке 
из Трнова у Видин и Србију. 


Будућа текстолошка, стилистичка, културноисторијска и филолошка 
проучавања требало би да покажу шта је Цамблак још могао да састави у 
Служби úpenocy мошшију свеше Пешке и у којим се оквирима кретало његово 
изворно стварање или прерађивање и обично преношење. 


10 O овој и претходно) појави и о сложеницама опширније говоримо у раду Ocoče- 
ности књижевної посшуйка и стила у Цамблаковим службама свешом Јовану Новом и свешом 
Стефану Дечанском. 


п Григорије Цамблак, Слово о преносу моштију свете Пешке из Трнова у Видин и 
Србију. Предговор, превод и напомене Ђорђа Трифуновића. Пожаревац, Браничево, 1972, 
стр. 1—16. 
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У прилогу објављујемо четири стихире са вечерње из Службе преносу 
мошшију свеше Пешке, која је штампана у Празничном минеју Божидара Byko- 
вића (Млеци 1538). Стихире су штампане, у оквиру службе, на следећим 
странама: табак (тетрада) 6/crpana 16; 7/1; 7/2; 71. Приређујући текст за 
штампу, држали смо се начела наших ранијих издања: изоставили смо над- 
редне знаке, задржали смо све тачке у реду (тачка, зарез, четири тачке), већа 
црвена („киноварна“) слова штампају се као велика, скраћенице означене 
титлом разрешавамо у полукружним заградама, а без титле — у угластим. 


(1) 


• :' на анти ст[и]х[н)оы гл(а)с(ь) .4. 


Поншьстеїень с(ве)тыҳ(ь) мошен TBOHX. сфъпска SEMA WEOFATH CE, H x(9H)- 
с(тојва цо(ь)к(ь)вы снхь DOŤEM LH. муроподатлыв!их ишоуши кдасит се. Bhce ERQ НЫК 
съзъваеть. с(вејтоносноуо H C(BE)TSIO памет(ь) твою поазноватн танно кь HHA 
г(лагојмошн. стосун нецвак а MYO почфъпанте. та во красна жит! ю ни Eh что же 
BAMERHE ин. пост(в)нич?скоњ житте оусфъдно швловиза. н прнетнанше гавн се в(о)ж(ь )ст- 
в Haro д(оү)ҳа. THA’ же съгл(а)сно тон въз пемв. бад[ојун се сноимь поЕдстател?- 
нице. и CŠLJIHA BA TEAHHUH STEWENTE. фадо уин CE мже агг(е)льскоє житни въ TEAKCHI 
сьвлюдши. фад[®]ун се xO(H)CTIAHWA 'топада NOBOP HHE. н скупто8 соћпскомоу NO- 
совница. извЕстна пр Едстател(ь)ннца. THM’ же м(о)ан се ҳ(онст)оү в(ог)8. нзвавити 
CE HAM(h) WT в’сакое нвжде M(O)A(H)TEAAH TBOHAH ° : ° 


(2) 
сл(а)ва. ги(а)с(в) .. 


Бъстфоувъмлнь тфоувою пЕснЕн. възъгранлв пфаздньсте[ь]на. лнкбимћ рад[о]ү- 
юше се м(ојаввномоу тфъж(в)ств8. ц(а)онк н кнЕЗъм да сътеквт се. н да BACNOWT(h) 
въ пЕснхъ. нже HEAŠTOMh вдача, H въ БЕдах HSBABHTEAHHUŠ. гоЕшнына пфЕдстател”- 
HHUS. H HE Bh скфъвех STELIHTEA(K)HHUS. сфъпскон землы помош"ницоу. н BACEM 
мко(в)е(т)ннм стоанам(ь) пфЕдстател”ницоу. H CHOÍHAL заст8пннц®. н МЫ AHKKCTEŠNAh 
BACH A(OY)XOBHO поазднолювцн. Bh ФУСПЕНТН H Bh ПОЖНЕСЕНН. WHOM сьвькоүпльше 
праздн8ии. N(E)E(E)CA BECEAHTE се горн же H Хльмн н д(®)вич’ецТи анцн. постннк” 
же св тлость. съшъд WE се сп(а)са велнчающе сице ) цЕЛв. пафаскиви по[]под[о]енна 
похвало. прЕдварившн нзвавн нас(ь) настоєшеє ноужде. н сп(а)сн стадо своє 
M(O)A(H)TBAMH CH -:- 


(3) 


сл(а)ва гл(а)с(ь) .H. 


Богатьство ШЕОЖТЕ нЕНЖДНЕЗЦИЕ. сфъпска земала н(ъ)на C(BE)TKIH мощи. скоо- 
више лмногоц Ен” ное. MHQS ков °чегь нєнзчоьпакаїн. воды нецЕлдкн?а въсемв истач(а)- 
юшн. н чюд[ ел вл[а]г[о]д[а]ть нешскедноую. тако во ҳ(онсто)е(ь) пфославы ngt- 
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под[о]ен&ю. н земаш вл[а]г[о]д[а]ть товою дас(ть). тем” же и Калнкбатта Бед AH 
сад[ојунт се. вв швфЕтен? твое по[Ф]под[о]ена. м(о)ан се непржетан(в)но. сп(а)стк 
се д(оү)шат н(а)шна(ь) · : ° 


(4) 


ст[н]х[н]ры га(ајс(к) .4. под н(е)в(е)снына чином. 

Д(ь)н(ь)сь красвет се град сфьпскы. мощн твое појјпод[ојБнаа. Bh Б(9)ж(ь- 
CTE’ HKH ти цо(в)к(ъ)вм, доћжеши в(о)гом8доьно. TRAK и мы БА(4)гоч(ь)стно пдазд- 
ноукм. пафаскиви памет(ь) твою ч(в)стънвю. H M(OJAH CE W поющих те (oguero 
чА(ов®)колювц®. HASUJOMS BEATO н вогатвю M(H)A(O)CTh · :° 
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Душан Синдик 


ПРОСТАГМА ЦАРА ЈОВАНА УШ И ХОРИЗМА 
ДЕСПОТА ДИМИТРИЈА ПАЛЕОЛОГА“ 


Архив манастира Светог Павла у Светој Гори чува известан број српских 
средњовековних докумената. Међу њима се налази и неколико таквих за које 
данас не можемо бити потпуно сигурни, бар не на први поглед, да ли су прво- 
битно били написани на српскословенском језику. Међутим, за две исправе 
о којима ће овде бити речи и које ће овом приликом први пут бити објављене, 
са сигурношћу се може рећи да су оригинали тих исправа морали бити напи- 
сани на грчком језику. Ради се о једној исправи византијског цара Јована VIII 
Палеолога и о једној исправи његовог брата деспота Димитрија Палеолога. 
Обе исправе сачуване су у преводу на српскословенски језик. 


Просшатма цара Јована VIII 


Будући да је деспот Димитрије Палеолог, брат царев, узео од монаха 
манастира Св. Павла три стотине венецијанских флорина, поменутом мана- 
стиру даје се право на коришћење четири зевгара царске земље у низији острва 
Лемноса а у атару селишта вунадскога, као и на употребу тора Светих Теодора, 
који се налази у Факу. У тору и на пашњаку манастир може држати пет сто- 
тина оваца. Као што се јасно види из текста на крају исправе, монаси су имали 
право да граде и неке грађевине које су им биле потребне на том земљишту. 
У случају да деспот Димитрије врати манастиру наведену суму новца преста- 
јала би сва права манастира на коришћење земљишта и тора. Ипак, остављено 
је манастиру право да са грађевинама које би сам подигао учини шта жели: 


* За време боравка у Светој Гори 1962. године проф. др Гојко Суботић посетио je 
манастир Св. Павла где је фотографисао петнаест српских повеља писаних од почетка до 
краја ХУ века. Снимке начињене том приликом он је уступио Хиландарском одбору САНУ, 
па сам тако и ја, љубазношћу др Гордане Бабић, секретара Одбора, био у могућности да их 
користим. Фотографије су ми биле драгоцен путоказ приликом даљих истраживања у Архипу 
Св. Павла, те стога најтоплије захваљујем именонанима. 
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грађевине је могао продати или однети. По томе се види да се радило о малим 
објектима привременог карактера. Вероватно се мислило на станове за чуваре 
стоке или на привремена склоништа за стоку. 


Ова исправа свакако је превод са грчког, данас изгледа несачуване (или 
можда само још необјављене) повеље претпоследњег византијског цара Јована 
VIII. Чува се у Архиву манастира Св. Павла под бр. 56 (стари бр. 9), а испи- 
сана је на хартији (18,9 х 22,3) полууставним писмом у 24 реда (рачунајући 
и потпис). Исправа је доста оштећена, нарочито на десној ивици. Ипак највећи 
део текста може се прочитати. Ради заштите од даљег пропадања преко поле- 
ђине је прелепљена друга хартија, што практично онемогућава да се уочи 
водени знак као ни евентуална забелешка, а да се при том још више не оштети 
текст. Крст испред потписа и сам потпис написани су црвеним мастилом. Пот- 
пис је непотпун. Гласи: Ц(а)фь Довфо Iw(aHh), што упућује на слободну 
интерпретацију потписа од стране преводиоца. У самом тексту исправа је 
једном названа хоризмом а једном повељенијем. Како су византијски цареви 
у XV веку издавали хрисовуље и простагме, односно нису више издавали 
хоризме, то сматрамо да ће овој исправи најпре одговарати назив простагма, 
јер њен садржај а нарочито дипломатичка формула не одговарају уобичајеном 
формулару хрисовуље. 


Датум простагме јасно је читљив: лето зца и осмо ( = 6938, тј. 1. 1Х 1429- 
31. VIII 1430), без ознаке дана, месеца и индикта. Неоспорно, недостатак 
индикта у византијској царској исправи прилично је необичан. С друге стране 
начин на који је написана година (последња цифра написана је речју), дозво- 
љава да се верује у аутентичност превода. Зато можда не би требало потпуно 
искључити могућност омашке приликом превођења, чиме добијамо један од 
могућих разлога за недостатак индикта. 


Иначе, ова простагма не би требало да је потпуно непозната науци. На- 
води је Димитрије Аврамовић! међу исправама писаним „Србским езиком“ 


у манастиру Св. Павла: „Од цара Јоана Добро, на артији писана љета SUA и 
осмо, црвен подпис и без печата“. 


Потребно је већ сада рећи да о наведеној простагми цара Јована не мо- 
жемо говорити а да не споменемо и једну његову хрисовуљу, издату 1436. 
године. Ta хрисовуља, која је до нас дошла у грчком препису XVII века? 
важна је зато што садржи главне податке на које наилазимо и у исправи коју 
овде објављујемо. О томе више нешто касније. 


3 Д. Аврамовић, Описаніе древности србски у Светои (Атонскои) Гори, Београд 
1847, 75, под бр. 5. 

2 Препис хрисовуље објавио je Е. Zachariae у. Lingenthal, Einige ungedruckte chry- 
sobullen, Mémoires de l’Académie impériale des sciences de St. Pétersbourg, VII série, tome 
XLI, Ne 4 (1893) 19—20. Податке ca библиографијом дају: St. Binon, Les origines légendaires 
et l’histoire de Xéropotamou et de Saint-Paul de Athos, Louvain 1942, 294—295; Fr. Ю рег, 
— P. Wirth, Regesten der Kaiserurkuden des ostrémischen Reiches v. 565—1453, Мипсћеп- 
Berlin 1965, 5 Teil, Regesten v. 1341—1453, 120—121, наводе да je оригинал постојао до 
1902. и да се фотографија истог чува у Баварској академији. Бинон наводи тврђење C. Vla- 
chos, ‘H yepaóvnoog Tol *Aylou "Opouz "Абе, Volo 1903, 273, да је манастир још 1768. 
имао неке поседе на Лемносу. 
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Хоризма десиоша Михаила Палеолога 


Друга исправа о којој је овде реч допуњује претходну. Њом се поново 
констатују већ познате чињенице, тј. да манастир Св. Павла поседује једно 
„повељеније господина ми цара, брата царства ми“ у којем је речено да спо- 
менути манастир користи тор Светих Теодора у Факу и да је тај тор довољан 
за чување манастирских оваца. Међутим, каже се даље у тексту, поред тора 
Светих Теодора налазила cy се још два друга тора од којих је један припадао 
метоху манастира Пантократора а други је био „Аплимељев“. Братство мана- 
стира Св. Павла желело је да добије и та два тора, а као противуслугу по- 
нудило је још седамдесет венецијанских флорина, са чиме се аутор исправе 
сложио. На крају је предвиђено да, када манастир прими из ризнице аутора 
исправе свих триста седамдесет венецијанских флорина, губи право коришћења 
четири зевгара земље и торова. О подизању нових објеката ништа се не говори. 


Свакако да је и ова исправа превод са грчког, данас чини се несачуване 
(можда само још необјављене) хоризме деспота Димитрија Палеолога, брата 
византијског цара Јована VIII. Чува се у Архиву манастира Св. Павла под 
бр. 52 (стари бр. 7), на хартији (20,9 х 17,7), а исписана је полууставним писмом 
у 22 реда. Доста је оштећена, при крају нарочито, па је ради заштите од даљег 
пропадања прелепљена другом хартијом. Нажалост, као и код претходне 
исправе, то онемогућује да се без даљег оштећења уоче водени знак или забе- 
лешка на полеђини. Потписа нема. 


Исправа је датирана месеца фебруара, без ознаке дана, деветог индикта, 
6939. године од стварања света. Потребно је нагласити да је број године напи- 
сан тако да у годину не можемо бити сасвим сигурни. Наиме, написано је зца 
н д(евето) (693 и 9). Према томе, с обзиром на бројну вредност слова и = 8, 
могло би се читати и 6938. Тешкоћа настаје зато што се на том месту текст 
прекида услед оштећења. Изгледа да је писар имао намеру да последњу цифру 
напише речју, али се од те цифре сачувало само прво слово, док се за једну 
малу црту после, не може рећи којем слову припада. Но, будући да је прво 
следеће слово A, као и да је индикт означен бројем 9 (0), чини се да је доста 
разложно определити се за читање 6939 ( = 1431). Тиме бисмо довели у склад 
индикт и годину. Када би се определили да слово н прочитамо као број, годину 
би, као што је речено морали разрешити као 6938, а добили бисмо неслагање 
године и индикта и неразјашњено значење слова д, које се последње јасно 
може прочитати у сачуваном тексту. На месту где се текст прекида остаје 
простор за око осамнаест словних знакова до краја реда. Такође је веома важно 
да изнад слова н нема титле, док је изнад прва три слова јасно видљива. Нај- 
зад треба указати на то да је и датум простагме Јована VIII написан на исти 
начин, што упућује на закључак да је српскословенске текстове писало исто 
лице или да су оба текста преведена у кратком временском размаку. 


Као што је већ споменуто потписа нема. С обзиром на чињеницу да се 
у преводу хрисовуље Јована VIII спомиње царев брат деспот Димитрије Па- 
леолог, као и да је у византинологији прихваћено да је 1431. године деспот 
Димитрије управљао острвом Лемносом као својим апанажним поседом, може 
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се са сигурношћу рећи да је аутор ове хоризме баш деспот Димитрије.3 То 
уосталом не би била једина његова исправа која се односи на Лемнос и на све- 
тогорске манастире. Икономидис је објавио један практик светогорског мана- 
стира Св. Дионисија и једну хоризму Димитријеву“, којом се томе манастиру 
додељује годишња рента од имања на Лемносу. Обе исправе потичу из 
1430. године. 


Неколико важних питања постављају се као заједничка за обе исправе 
о којима овде говоримо. 


Најважније је свакако питање аутентичности. С тим је у вези не мање 
важан проблем међусобног односа ове две исправе и најзад, посебно је питање 
односа ове две исправе према трећој, која је као што је већ споменуто сачувана 
само у грчком препису XVII века. Изгледа да места сумњи нема. Прва два 
текста су у веома уској и логичној вези што се види из њихова садржаја. Фи- 
нансијско-материјални односи описани су веома јасно и прецизно; противречно- 
сти нема. Из текстова се не види разлог за евентуално фалсификовање било 
које од наведених чињеница. Пада у очи да су ове две исправе иако написане 
у виду царске односно деспотске наредбе, уствари уговори о закупу земље, 
док је трећа написана као права хрисовуља. Садржај треће исправе говори 
само о поклону земље коју цар даје манастиру Св. Павла и о ослобођењу од 
дажбина за коришћење пасишта.5 Чини ce да би било логично претпоставити 
да је трећа исправа само нормалан завршетак једне радње, боље речено, једног 
настојања манастирске обитељи Св. Павла да се домогне неких поседа на 
Лемносу. 

Имајући у виду све три исправе, може се рећи да су оне занимљиве и 
са гледишта топономастике острва Лемноса. У исправама је наведено неколико 
топонима: селиште вунадско, Фак, тор Светих Теодора, тор манастира Панто- 
кратора, тор Аплимељев, Родакинеја, Родамбелон.6 У четири документа која 
се односе на имања манастира Св. Дионисија помињу се имања у атару села 
Вунеаде.? Неке од дарова манастир је добио 1430. године, што је већ споме- 
нуто. Икономидис сматра да се средњовековно насеље Вунеада налазило неда- 
леко од села Атсики према западу. Због наставка -ада, сматра се да назив 


3 У новије време води се дискусија о неколико датума значајних за биографију де- 
спота Димитрија; поред осталих и о времену када је деспот добио Лемнос као апанажу. О 
томе опширније в.: Б. Ферјанчић, Политички сукоби последњих Палеолога (1425—1449), 
у Зборнику радова Византолошког института XVI. Проучавајући ове исправе имао сам у 
више наврата веома драгоцене консултације са професорима Г. Острогорским и B. Ферјан- 
чићем, на чему им најлепше захваљујем. Посебно захваљујем проф. Ферјанчићу што ми 
је дозволио да његов наведени рад користим у рукопису. 

4 М. Oikonomiděs, Actes де Dionysiou (Archives de Athos, Fondées раг G. Millet, publi- 
ées par P. Lemerle, IV) Paris 1968, 135—152, Ne 25 и 152—154, Мо 26. 

5 У овој хрисовуљи нема говора о новцу нити о могућности повратка земље деспоту. 

6 Топоними Родакинеја и Родамбелон забележени су само у грчком тексту из 1436. 


7 Oikonomidés, н. д. Ne 21, 22, 25 и 26. 
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потиче од неког личног имена. Такво мишљење Икономидис je одлично до- 
кументовао, показавши да је Велика лавра Св. Атанасија 1329. године имала 
парике који су се звали Вунадес8, а живели су у близини данашњег Сардеса, 
такође на Лемносу. Истичемо да српскословенски превод говори о земљи 
„селишта венадскаго“. Топоним Фак идентичан је данашњем полуострву 
Факосу на јужној обали Лемноса. Top Светих Теодора спомиње се и у трећој 
(грчкој) исправи, али за сада његово име није познато из других исправа. 
Међутим, треба имати у виду да се у току ХУ века на овом полуострву помиње 
више торова.10 Не располажемо прецизнијим подацима O тору манастира Пан- 
тократора, али треба упозорити да Икономидис наводи један податак из још 
необјављене исправе (у архиву тог манастира бр. 11) на основу којег се са 
сигурношћу може рећи да је 1396, манастир Пантократор имао неке поседе 
Ha Факосу.!! O тору Аплимељевом нема још других података. По називу би 
се могло закључити да је некада припадао познатој византијској породици 
Апелмене.12 

Због недостатка оригинала тешко је рећи да ли је превод у потпуности 
успео, а посебно да ли су приликом превођења неки делови текста испуштени. 
Остаје као чињеница да је израз „самобратни“ дослован превод грчког ,,40Td- 
бедфос“ и да је сасвим могућно да је година у датуму дословно преведена, 
јер се и у грчким исправама некад само последња а некад и више цифара испи- 
сивало речју. Лингвистима остављамо да суде о језику. 


Простагма цара Јована VIII 


Понеже кхтлюванным самовоатнын ц(а)ф(ь)стви мн кур(к) Днмнтоје Палеологь |2 
BZZETA WT нже вх О(ветён Took Ядшна ч(ь)стныє швнит ан С(ве)т(о)го Павла 
флофины |3 венетнкъ „т. ако AA дас(ть) тон WEHTAH вх в(о)госп(а)снн ннсїн 
Ананоса ZEMAN ||“ ц(амвв девгадом четъмфинь вх „ЕСТЕ ceapa вбнад?скаго н ск 
нж. вх Фак | торомх нже с(втых OEWAWYh шко да HAAT(k) Cla та WEHTAM сво- 
водна сквоћшеје подовн« н да мсвоводнть тон WEHTEAH вх тон ниси пашици 
овцам пет(ь)|?<съть> на всако ARTO еже аше пръв т(ь) нноци WT надвора H TAKO- 
BSK свовод 8 деман||8 н тора н оєчєнных .ф. WBZUM да HMAT TA WEHTkAh HEWCKSAHO 
н непожожкаемјој|? gazek аше вхувфатнть тон WENTEAH феченнм BZZAIOBAHNHKIH 
врати ц(а)о(ь)етва мн|10 деченнънк т. фаооннь венетнкь ДА пофетанеть H феченнад 


свовода тема |Н) ...... |1 да набт'же тхчТю CBOROAS нноци вжед...... адети 
H CZZHMAS ........... |12 свтвофетћ да CH въ тъ нан прод(ајдИти ако же XWTETh. 
Ех спомен. .. || 3 moan ц(а)р(в)ство мн феченнын вхзлюваєннын BHATA MOH да STEQh- 


днть Се н иста-|Уленнтъ ц(а)р(к)ство мн по AOCTOHH CTES н молинїю его, вже 


8 Исто 140. 

9 Исто 141. 

10 Исто 128, Хе 22, ред 24; 149, Ne 25, ред 28, 57; 189, Ne 40, ред 7. 

11 Исто 188. 

18 Почетком XIV века Димитрије Апелмене био je апографевс у Солуну. B.: Г. Остро- 
горски, Сабрана дела I, 15, 17, 242, 243. 
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настоефе Thana по-||:5датн шфидло. TKA жен повел кавмь тако да феченида ч(ь)ст(ь)- 
над вит аь С(веут(о)гојј“ Павла потнметь н да наать вх AHMHk феченн ю ZEMAN 
четъдемь зєвгарить н chil)? троль ве” васакого данка подовнЕ да HMATh свовод8 
в шецать пет(ь) сьть||?8 HX же NOŘREZSTA нноци WT надвофа на BCAKO ATO gazet 
аще 857'врашен(н) |? взд тъ тон WEHTKAH . феченныҳь тонста флофннь тоғда да 
н#с&т[ь] ||29 „водни HH швцамн HH демано нін тијрање H да OTHAST се cia wT 
нну[ь].||2> awe же сттвофетъ |с)ъгражден(а) н%каа н зданїа да наь есть свон. . 4||*# 
ютнести cla нан пфодатн. И CHK дадн гавдюнта н Зтвохжденїа выс(ть) св || насто- 
пре написано NOBEAŘHTE ц(а)о(ь)ства мн в ART(O) .SUA. н осмо: 


+ Ц(а)фь довфо Iw: [ань] 


Хоризма Димитрија Палеолога манастиру светог Павла 


+ Понеже ч(ь)стнаа н с(веуџенна швитЕль ц(а)о(ь)ства мн ниже вх Agwnk 
дежеци ||2 н га(агојанмаа С(ве)т(о)го Павла HMAT(k) Ke KZ сев въвшев напссано (!) 
повелфије wr г(о)с(подн)на |В мн ц(а)фа вфата ц(а)о(ь) ства ан н тако же BI 
нимь пншет(ь) TWOh нже вх PAKS иже г(лагојакт се С(вбтмх бюдшфж есть же 
TAH ТАДА WEHA нъ н довольнь KZ оүпокоє-||5нїю чвцамь нхь. Соут” же TOY н дозга 
два TWA н оүво сдина шт“ ннхь ngH-||° лежнть METOXS пантокфатоф”ском8 HEWEAA- 
давма добгад же Япандилнва; |? н NOMOAHUJE с(е) нноцн С(вот(9)го Павла да иль 
дадвемо H та два тифа н понложимо KE |8 шномй пофжде данномв HAR TWOS H 
окрьстнымь нхь H да дадеть CEA Мъде(е)ть ||? фаодннх BEHETIHCKKIX кь нашели 
внстї405 H да на тъ н пасстввють снхь донде ж(е) [JO BZZAŠTE тонста н CEA? ma- 
дестъ флофннь венетискых WT нашего енстїафа н THY || прошенте понет ц(а)о(ь)- 
ство ми н повелёваю СЕ HACTOGIJIHAh CHMA подпнсанелмъ MOHAA. |? БАко понеж(е) 
дадоше феч(еннъмх 5. флофннь венетнкъ н(ы)ны къ нашем! BHCTTAGS да нмд-||1Зють 
н WHH тоа С(веутшк O¢WAOPE ch BCRMH NAWHIPH н WKOZCTHRIAH өгү H съ дохж. .—||!4 


мы не WEAAAATEAHE WT METOXA пантокоатор скаго ТУДА H шко ж(е) нифахо тв..... ||15 
H пасхе тако да HASTA н сн H пре даннын ТЕЛ съ NOANHCAHTEMA TWA #[плнл\е]-||16- 
АКЕЬ BZ AOBOACTBO WBUAAh HX H да HASTA н съдфъжеть СТА KYOMK въъсакого..... |р" 


феч(е)н°нїн нноцн G(BE)T(o)ro Павла донде же Н(Жјки вьспоїна$т тонста н седм- 
AS(CE)T |18 флофннь венетїнскыҳ WT наше онунице. И по ванегда BZZETH наь сиҳь 
да воү-|!19деть пакы ц(4)6(ъ)ства мн н ŞEMA пнсаннаа вх ОНДА четъфень YER- 
гафот [|20 н тшфове ЕСН H петь схть WEUAAh пашнце како ж[ <въ повел Ению 
г(о)с(подн)на ц(ајра> |21 пнедно ест. Gero EW фадн св Ед тел” тва выс(ть) насто- 


РНИ ив ..122.... а) (еца февоварта, HHAHKTHUH(k) „A вх ато Sya 


* Између лигатуре WT и слова н у следећој речи налази се избледело или напола из- 
брисано слово €. 
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Сл. 1. — Превод простагме цара Јована VIII. 
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Сл. 2. — Превод хоризме деспота нан Цалеолога. 
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Божидар Райков 


КЂМ ИСТОРИЛТА НА РЕСАВСКИЛ ПРАВОПИС 
В БЪЛГАРИЯ 


Широкото проникване и разпространение на ресавизма в сръбските и 
българските писарски центрове през епохата на робството и господството на 
ресавските правописни норми в южнославянската кирилска книжнина през 
XV-XVII в., според справедлипата оценка на проф. Владимир Мошин, беле- 
жат една от големите „правописни „революции“ на южнославянска почва, 
принадлежаща към най-интересните явления в историята на българо-сръбски- 
те книжовни връзки и взаимовлияния.! 


Многобройните и сложни проблеми на ресавизма отдавна привличат 
славистите и неговите най-характерни черти са проучени от В. Ягич, Дж. 
Даничич, М. Попруженко, Б. Цонев, Ю. Трифонов, Вл. Мошин, О. Недел- 
кович и още цяла редица изследователи. В началото на нашия век специално 
проучване на историята на ресавския правопис в България посвети извест- 
ният руски славист Полихроний Сърку в своите „Очерки из истории лите- 
ратурных сношений болгар и сербов в XIV-XVII веках“ (СПб., 1901). Завла- 
дяването на западнобългарските книжовни средища (Рилския манастир, Со- 
фия, Враца, Етрополе) от ресавския правопис в книгата Ha П. Сырку е разгле- 
дано въз основа на богат фактически материал и осветлено като резултат от 
съвкупността на редица културно-исторически, политически и църковни фак- 
тори. Проследявайки постепенното проникване на ресавизма в източна посока, 
авторът се спира твърде внимателно на Етрополския книжовен центьр-едно 
от найпродуктивните и влиятелни ресавски средища в България през ХУ!- 
XVII B. — достигайки до следното обобщение: Как сильна интензивна и про- 
должительна была сербская редакции с ресавским изводом во всей Софийской 
области показывает движение ея, т.е. сербской редакции, в западньые пре- 
делы северной или придунайской Болгарии, где в особенности в одном пункте, 


1 Вж Вл. Мошин. „Револуције“ у историји старо? српској правописа. — Библиотекар 
(Београд), г. XV, 1963, бр. 6, с. 465—475. 


213 


именно в Етрополе, Ta же редакция и извод свили себе довольно крепкое 
гнездо. Из приведенных выше данных видно что частию B тамошнем, близ 
лежащем от Етрополя Троицком монастире Варовитец, частию для употребле- 
ния в нем, бъл приготовлен ряд кодексов сербской редакции, ресавского 
извода. По всей вероятности, там же списывались книги и для других мест, 
т.е. для других монастырей и церквей. Одним словом и этот монастырь служил 
некоторое время центром просвещения для соседних стран“.? 


В края на XVI и през първата половина на XVII в. Етрополският манас- 
тир Света Троица („Варовитец“) и рударският град Етрополе, който събира 
и значително сръбско и саксонско население, оформят общ книжовен център. 
Тук се изгражда обособена калиграфско-писарска школа с определен тип 
писмо („етрополски калиграфски полуустав“), характерен орнаментално-худо- 
жествен маниер и единни правописни норми (ресавски). През въпросната 
епоха в Етрополе и Етрополския манастир работят редица книжовници-йеро- 
монах Даниил, йеромонах Рафаил, граматик Йоан, Василий Софиянин, 3a- 
харий и други, които създават значителна ръкописна продукция, основната 
част от която съставят богослужебни и библейски книги. От двадесетте години 
на ХУП в. се появяват и сборници със смесено съдържание. През седемна- 
десетото столетие Етрополската книжовна школа упражнява силно влияние 
върху книжовно-писарските центрове от областта на Средна Стара планина 
и Средногорието, а етрополски писмени паметници достигат до Света гора.3 


С оглед на важната роля на Етрополския книжовен център в разпро- 
странението на ресавизма в България, настоящото изследване има за задача 
да разкрие конкретната реализация на ресавските правописни норми в писа- 
ческата практика на егрополските книжовници. Едновременно с това е напра- 
вен опит да се съотнесат правописните особености на етрополските паметници 
към теоретичните изиссквания на Константин Костенечки, отразени в неговия 
известен трактат „Сказанце о йисменех“, доколкото въпросът за връзката 
между ресавските правописни норми и ортографските схващания на К. Косте- 
нечки се нуждае от по-нататъшно проучване, макар че неговото твърде емо- 
ционално отношение към правописните въпроси, белетристичния му маниер 
и органичената му теоретическа подготовка правят трудно осъществима една 
цялостна съпоставка. 


В изследвания кръг етрополски писмени паметници от XVI-XVII в. 
отчетливо се открояват двете основни тенденции на ресавизма-от една страна 
да се запази и урегулира употребата на наследените от старобългарската епоха 
буквени знаци, а от друга-да се доближи писмото до външните особености 
на гръцката графика. Тези тенденции се осъществяват чрез редица право- 
писни правила (някои от които имат напълно изкуствен характер), чиято 


2 Вж П. Сырку. Очерки из истории литерашуримх сношсний бомар и сербов в XIV- 
ХИП веках. СПб., 1901, с. CCLVII. 

з За Етрополската книжовна школа вж Б. Райков. Йеромонах Даниил и Ещройолскияш 
книжовен ценщьр през първаша половина на XVII в. — Сб. Старобългарска литература, кн. 
I, София, 1971, с. 263—287; Б. Райков. Етройолскаша калиграфско-художесшвена школа 
през XVI-XVII век. (Към историята на българския ръкописен орнамент). — Известия на 
Народна библиотека „Кирил и Методий“, T. XII (ХУШ), 1972, с. 19—41. 
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конкретна реализация в етрополската писаческа практика се проследява по- 
долу в следния порядък: 


1. Правопис на носовките, сове, Жим, ы, S, епентетично A. 
2. Графеми за О, У, И, Е, 

3. Опити за предаване на йотацията. 

4. Надредни и пунктуационни знаци; сегментация на текста. 
5. Правопис на гръцките имена. 


+ 
1. Правопис Ha носовките, еровете, % и м, ы, з, епентетично A 


Замяна на носовките 


Най-характерният белег на ресавските паметници-правописната замяна 
на носовките (ж > oy, лу) в етрополските ръкописи е прокарана Name no 
последоватедно: | нална поүтемь доши въ стран своб; чожво сви стефане й 
йтыкь Оудръжаль «н. 

Ерове 

Употребата на двата ерови знака е подчинена на фонетичен принцип: 
ъ служи за означаване на еров звук, h — за еров знак. | 

Знакът ъ повсеместно бележи еров вокал: Енд къ дружоуца Pon ; ако 
пас 480 жрътви. Малкият ь служи за отбелязване HA краесловието: Clara 
RAIA св тъ непристблонк. | 

Срещат се и някои изключения от тази нбрма. Характерна е употребата 
на ъ в предлозите въ, съ, къ (но и кь)-твърде типична за всички ресавски 
` паметници. Много възможно е това написание да сочи една ортоепична 
норма: въ МНО; съ лювбвїю, къ sAHHOMS, но и кь udoš. 

Прави впечатление редовната употреба на M в наставките -HAH, мек, 
bu, -ъш: сквръньнь, вътр4стъши и т.н. Срещат се е някои други изключения 
на употреба Ha ь B средисловие: гръдмню, Нспфъва, UKAH. 

Интересно e да ce отбележи, ue в глава X от трактата Ha K. Костенечки 
ъ е наречена „завърщваща“.4 За някаква разлика между ъ и A изобщо не се 


споменава. В ресавската правописна практика обаче се е утвърдило функцио- 
налното разграничаване в употребата на двата знака. 


k H ma 
Общото впечатление от употребата Ha % и м в етрополските ръкописи 
е, че двата знака се поставят на етимологично място: фүмснї ть н CNCAETA 
вжоно; вам AKO нстнньнь «сн и др. 





4 Всички съпоставки със „Сказанието“ на К. Костенечки са правени по изданието 
на В. Ягич. Рассужденил южнославянской и русской сїйарины о церковно-славянском языке. 
— Исследования no русскому языку. T. I, СПб., 1885—1895, c. 383—487. 
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Ы 
Ы също се изписва на етимологично място. При направените наблюдения 
не срещнах случаи на замяна на hl c И. Личните местоимения TM, мм, кы 
са навсякъде със запазено м. Знакът м се употребява както в коренни 
така и във флексията на сложните форми на прилагателните ‚имена и във 
формите на склонението на Съществителните: лы плът скън Wekkáxs влаго- 
Чтивље й дбваше OTpoouH; CHE женм; гаёсь CHAI; ней И EZÛUHHUH AH Takeke твбоеть 


и др. 
, 
„Срещат се случаи на разширена употреба HA M вместо и: съмотфите 


крынь; съвърак. 

Въпреки че в своето „Сказание“ (гл. Х) К. Костенечки смята знака м 
с толкова разнебитена употреба, че го назовава „погибш“, в етрополските 
ръкописи строго се съблюдава редовната му употреба. 


5 
В практиката на етрополските книжовници 9 служи за означаване на 
африката dz на етимологично място, но в отделни случаи употребата му е 
разширена и за означаване на обикновения спирант Z: Nós, вхвољате, sak- 
амин, но и SHAHTEAI, SEK. 
Епентетично 4 


B строполските паметници епентетичното A се изписва редовно: оуда- 
вАННЬ, ZEMAH EZZ AOBAKNUH, KoknatáxE. 

2. Графеми за O, У, H, E 

За означаване на звук О етрополските книжовници употребяват 5 знака: 
тясно 9, омега- W, широко 9, двойно 99, очно 9. 

Знакът за тясно © се употребява B средисловие и краесловие: ZOBOMA, 
NONOBESE, толико, AOGYO. | 

Знакът W се употребява (заедно с широкото ©) в начало на дума: 
WHH, Флрачени и др. W се среща и B средисловие при чужди имена- соло- 
MWD, HNAHKTIWNG, сфлешне и др. Последователно във всички изследвани 
паметници се използува характерната за цялата среднобългарска книжнина 
лигатура W, 

В етрополските ръкописи широко O се употребява в начало Ha дума, 
при което се наблюдава тенденция то да измести знака W от тази позиция. 
Примерите са многобройни: Ованста, Остави, Одев ы Овлък се, Одръжна и др. 

Двойно 99 се среща рядко. Прави впечатление, че у различните кни- 
жовници се употребява в едни и същи думи: noo в Hh, плоды, мнбозти, Orgsouu, 


Овоону, двоонца, пакъ. Характерно е, че това са предимно форми за множе- 


216 


ствено число или означаващи двойки предмети — воен вдовнці, ётоопы 
чачьскъ, двоонца жїнї. 

Употребата на т. нар. „очно 0“ е напълно издържана във всички форми 
на „око“ — „очи“ според познатото правило с една или две точки за ед. и MH. 
число: Око, Oun, въ •ечћо. 

Според правописните правила на Константин Костенечки знаците за O 
би трябвало да се употребяват в следния порядък: широко 0 — в начало на 
думи в ед. ч.; „малко о“ — само в средисловие на думи в ед. ч.; W — в начало 
на дума и в средисловие във форми за мн. ч. и думи със събирателно значе- 
ние; „очно 0“ — във формите „око“ и „очи“. Практиката на етрополските 
книжовници показва, че е проведена пре поръчаната от К. Костенечки упо- 


треба на широко O и омега в начална позиция, без обаче да се спазва изкустве- 
ното им разграничаване в зависимост от числото на думата. 


Графеми за У 


За звук У в етрополските паметници се употреблнат два знака — өү, и 4. 


Оу се пише в начало на дума и средисловие -- дуста, сүченнкь, прнстоүпль, 
юүда; $ — редовно в краесловие — KOMHTS, ` стодув, в средисловие — само 
след съгласна фазгн тн, простирдемвю 


В етрополските ръкописи за звук И се използуват три буквени знака — 
H, 1, ¥. 


И се употребява във всички позиции, с изключение на положение пред 


t / > 4 
гласна Истниѓно, ланца, HCNHCA, полфачающи. 


I се употребява обикновено само пред гласна (с две точки над знака) — 
# 
пролЖтїє, ницИнмь, званїю. Изключенията са редки (кнТеа, MOHACTIHK). B начало 


Ha дума " се изписва без двете точки над знака — Trsmena, Туднна. î i наред с 
ин У, може да се срещне и в други позиции в правописа на чужди думи — 
игна, ёрҳїстфатнга, навїнь. 


v (с две точки над знака) се употребява преди всичко в чужди думи: 


0 
кун сон, мї, квоте, trynTa. (Когато означава съгласен звук, V се изписва 


без двете точки над знака tv renia, ev стаде, фините). 


В глава Х на трактата си Константин Костенечки препоръчва „десете- 
ричното“ 1 да се употребява B две позиции — в начало на дума и вътре в дума 
само пред гласна с две точки над знака. Ижица — за гласен звук („покори- 
телна“) -- в начало на дума и средисловие — с две точки над знака; на второ 
място у може да означава съгласна („господствуваща“). Както личи от приве- 
дените по — горе примери в писаческата практика на етрополските книжов- 
ници употребата Ha ги у е близка до правилата на Константин Костенечки. 
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Графеми за Е. 


В етрополските паметници се употребяват две гререии за Е: обикновено 
тясно е и широко в. 

Обикновеното тясно ќ се употребява във всички позиции в рамките 
на думата, освен в когато тя е начало на изречение: «дволь, въсілн се въ Nou- 
фи, редовнот. 

Широко Е се употребява _ 

— последователно в начало на изречение Веда И Sao TEČIHUJH MA THAI. 


— непоследевателноу. т редом с обикновено 1, в начало на дума: вани, 
*Gancanera и єлнсаветь, Єк и ли. 


В редица среднобългарски паметници още от XITI-XIV в. се откроява 
тенденцията с широко 6 да се отбелязва йотацията на Е, като в някои случаи 
тази правописна практика е категорична. Употребата на широко 6 в етро- 
полските ръкописи не дава основание да се смята, че този знак има фонетична 
стойност Ha йотувана гласна. В изследваните паметници той има предимно 
формалната функция да отличи начало на изречение и дума. В средисловие 
широко 6 не се отбелязва, нито даже и след гласна. 


~ 


3. Опити за предаване на' Яотацията 


Безспорно някои правописни непоследователности, свързани с отбел- 
язването на йотацията, които се наблюдават още в старобългарските паметни- 
ци се дължат на структурата на първоначалната кирилска азбучна система, 
дават известен отпечатък и върху паметниците OT по — късна епоха. Търсе- 
нето на средства за означаване на йотацията продължава до ново време, No- 
ради което в различните писарски центрове се наблюдава значителна пъстрота 
и непоследователност. 


В най-общи линии картината на йотацията в етрополските паметници 
се представя в следния.вид: 

чебенне на йотацията на гласните 4 ие: о(вод ce настоднїе 5 uda, 
подшс; нарнцделмаго, ero, вокайш®. Случанте на неотбелизване на йотацията на 
а и « са преобладаващи. 


Отбелязване на йотацията на а, є и оу с лигатурите м, к и ю — etos- 
гали, potackya, K, єн, сн&даКтъ. Докато йотацията на оү е отразена повсеместно 
във всички ръкописи, TO ш и 7 като знаци 3a изразяване на йотацията на 
а и е се срещат рядко. Тези две лигатури се използуват предимно за озна- 


5. Вж K, Мирчев: Исйорическа ipamatiuxa на 6 ъліарския език. София, 1963, с. 27; 
С. Кожухаров. Една редакция на поместения в Синайския молийвеник UNH надъ нсповфда 
HRLJIHLAh CA в Пергаменшен препис ош края на XIII в. — Константин-Кирил Философ. 
Юбилеен сборник по случай 1100-год. от смъртта му. София, 1969, с. 350. · 
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А А 2 / у и 2 4 
чаване мекостта на предходна съгласна: Осфики, фимам , куфиков?, дфевиме, 
полице. 

Особено характерно за етрополските паметници е използуването на над- 
редна запетайка за означаване на йотацията. Изразяването на Йотацията чрез 
нагреден знак напомня някои омити да се отличат Иотуваните гласни с над- 
редна точка, наблюдавани „още в „Ранни среднобългарски паметници. При- 
мери: христан i Нифаше монь, койо. (За употребата ңа надредна запетайка 
за означаване на консонантно И вж следващия раздел за надредни и пунк- 
туационни знаци). 


4. Надредни и пунктуационни знаци; сегментация на текста 


Подражанието на гръцката графика у етрополските книжовници намира 
израз в редовната употреба на ударения и придихания, 


Ударения 


В етрополските паметници от XVI-XVII в. ударението се отбелязва 
редовно. Както и в цялата ресавска книжнина и тук се използуват трите гръцки 
ударения: остро (оксия), тежко (вария) и извито (периспомени). Употребата 
им е напълно урегулирана: 

; О ударение се поставя върху всяка ударена гласна, освен краесловна: 
траки закон HLH ситан пр®ёкраженїд поїсть ^овлакь. 


Тежко ударение се отбелязва над последна ударена гласна: nolan 
отрови И ATE érd H RAH въ землю (ранив. 

Извито ударение ce употребява рядко, последователно при едни и същи 
думи във всичките им форми: чт, KTO, км, Ims, 49, Hk, ни, жена, c40 и ДР. 

При, сложни думи се поставя ударение върху всеки компонент: utá- 
MBAQIH, CAMOBHAUH. 

Типична e употребата на двоен гравис: мм м 

— поставя се върху едносрични думи с отворена сричка мм, с, съ 
(показат. мест.), ZAŠ, т ри. 

— отбелязва се върху краесловен ер последователно във форми на 
имена в род. над. мн. число (при отбелязано друго ударение вътре в думата). 
ази Правописна, привичка е характерна за цалай спроподска книжнина: 
аќца nermai Bára, тоучамн сад}, нации ~ книжинка, тоя © дученикљ. 


У Константин Костенечки в раздела за ударенията — „О силах гласу“ 
(гл. XV и XXXI) са посочени всички употребявани в етрополските паметници 
акцентни знаци. Авторът обаче не посочва определени правила за тяхната 
употреба, а възлага надежда за правилното им поставяне на езиковото чувство 
на преписвачите. Двойният гравис е споменат при препинателните знаци 
(гл. ХУП) с указание да се поставя над едносрични думи. 
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Придихателни знаци 
Етрополските книжовници употребяват само знака за леко придихание 
(псили). Гъсто придихание (дасия) не се среща. 
екоо придикание s отбелязва роследователно върху всяка начална 


2: ‘22 
гласна: И ним водиш око Th; н опао ни oysters tro. „Нередовно, леко при- 


дихание, се отбелязва върху последователни гласни: аку Ми, $ кран Е, но и 
wanna, wanna. 


Други знаци (паерчик, надредна запетайка) 


Паерчик („страж“ у К. Костенечки) се употребява съобразно с прави- 
лото в „Сказание за буквите“ -- между две съгласни или в краесловие, за 
1 2 
да означи изпуснат еров знак: въ HHA’ KE и пренесен" над; HZ" манастысь. 


Надредната запетайка, както вече бе отбелязано, служи за означаване 

на йотация. У някои етрополски книжовници се среща употреба на надредна 
8 ua г. 

залетайка и за отбелязване на консонантно И: ИспдавааИте, пойми, сл айши. 


Пунктуационни знаци 


В етрополските ръкописи се употребяват следните пунктуационни знаци: 
голяма точка, малка точка, запетая, точка и запетая, калиграфски знаци за 
отбелязване на завършек на големи текстови цялости, знак за пренасяне. 

Голяма точка се изписва обикновено в средата на реда и служи за отдел- 
яне на по SOČA синтактични а о (периоди): Cîn crin 2п81н коүпно = 
она pt кише necis u „Вин. Соснлат ; же frome pincer посланы 
помннаеть ‘ni стын паваь, Xn nk фконмекым skla, съ Ай сконча st бысть 
м ола въ Tonk nocadnin поминат тын павєль. коне efanneků цокви giles. 
н nore’ ankm панфан'скљн, съ миро къ г отиде. Коуартъ же... 


Малка точка — изписва се в реда и служи за отделяне на по — малки 
синтактични цялости. Ролята и се приближава до ) тази на съвременна запетая 
иш r „ПоЧпфославайна кн z. фодь н Оль. ABO m Фтрокбанце. Bue пари 


7 
Migs net Стателнице. gon čun патио CHA съ везначеднаго иу. 


Запетаята, подобно на малката точка, служи за отделяне на по-малки 
синтактични цялости, като в много случаи Зпотредата и се „прилива до 


функцията: на съвренециа, | stan бди, же V н СЕТА „тїн, ian za 


oy ero и eas внжей, н H na къ HMS. чаче не sonun AH CE Ba, шко Tháo с 
о ЕСТЬ. 


Запетаи, разположени вертикално в полето пред текста, служат за отбел- 
язване на цитат, най-често при цитиране на пророците. 
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Точка и запетая ce употребява като въпросителен знак според гръцката 


А 2 a 2- A 4 4 4 wr A 
правописна практика: начеда EXTAHORA. кто показа вать БЕжатн W гоё аго 
и 
гнева; 


Калиграфските знаци за отбелязване завършек на големи текстови цяло- 
-сти (глава, слово, стихири, тропари и др.) имат и подчертано украсителна 
(естетическа) функция и се срещат в няколко варианта: :, :', :~, илз, sim. 


Знак за пренасяне на нов ред се среща рядко. От препинателните знаци, 
препоръчвани в списъка на Константин Костенечки, не срещнах само тахи- 
графически знак и знак, показващ пропуск в текста. 


Сегментация на текста 


Наблюденията върху етрополските паметници OT XVI и XVII в. по- 
казват наличието на една относително установена пунктуация. Този въпрос 
естествено се свързва с въпроса за сегментацията на езиковия текст в изследва- 
ния кръг ръкописи. Както и в предходните български паметници и тук най- 
-отчетливо се отделят по-големите текстови цялости, свързани с жанровата 
специфика на съчиненията и предназначението им преди всичко за изпълнение 
пред ауидитория. Началото на големите текстови цялости се откроява чрез 
началки и главни букви, а краят — с точка или калиграфски завършителен 
знак. И в тези късни български паметници голямата буква все още не сигна- 
лизира започване на изречение, но определено винаги е знак за начало на 
текстов откъс.? Изключение в това отношение правят буквите В, E; К и С, 
които редовно в начало на изречение се изписват по-едро и различно от оби- 
чайното им написание, така че можем да говорим за двойки алограми за тези 
фонеми — в, в, к, си В, E, К, С. Независимо от обяснението, което ще се 
даде на това правописно явление (най-вероятно свързано с фреквентността 
на тєзи букви в начало на изречение), последователното им изписване в тази 
позиция им предава функция на главни букви. 


Думата като графична единица се откроява ясно чрез междусловен 
интервал. Слято се пишат само схващаните като акцентна цялост думи (енкли- 


тики и проклитики), тъй като словоразделът се основава на фонетичен 
принцип. 


5. Правопис на гръцките имена 


В етрополските ръкописи съществува определена тенденция гръцките 
имена да се изписват съобразно с графичния им облик в гръцкия книжовен 
език. 


в Вж и Б. Велчева. Норма и шрадиция в българския книжовен език ош XVI-XVII век. 
— Български език, r. XVI, 1966, кн. 2, с. 112. 


7 П. Илчев. Към проблема за езиковаша сегментация на сїйаробьлїарскише шексшове. 
— Български език, г. XIX, 1969, кн. 3, с. 227. 
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Почти без отклонение от гръцкия правопис се изписват имената с 9, 5 
HY: КАЈ (Оба), дерфнлакть (Оерроћахтос), Timogta (Тидб9еос), سو‎ (Өр), 
Срещат се дори в резултат на престараване отделни случаи на употреба на 
A вместо т: дарфасїю (Tapactoc), Анала ("Аутулос). 


Ruy: Анд (AA£čavdpoc), Henle (Сема), мания (Ма шос); мухи, 
punyai. 


Непоследователност ce наблюдава при употребата Ha н, Ти v спрямо 
/ 2 , , Ft И , , 
гръцките и, t H v: купфана (Kurptavdc), aranis ("A yartoc), пу" доктма ("Еидбишџос), 
но и никуты (Nexýryc), илип”па (Фіто). 
Няма строга последователност и в предаването на W: покрай правилните 
седна (Zupewv), моуеискы (Моосўс̧) имаме и фнатлона (Фтшоу), дєшфн- 
лакта (Оеоролахтос). 


+ 


Конкретното изследване на правописните особености на етрополските 
ръкописи от XVI-XVII в. характеризира етрополскил книжовен център като 
типично ресавски. Единството на правописни привички насочва към съще- 
ствуването на обучение на книжовниците в ортографските норми на ресавския 
правопис и използуването на изправни ресавски изводи. 

Направената съпоставка с трактата на Константин Костенечки сочи, че 
в правописната практика на етрополските книжовници е проявено по-рацио- 
нално отношение към правописа и са пренебрегнати или опростени ред изкуст- 
вени правила, препоръчвани в „Сказание за буквите“. 


Средишното положение, което Етрополе заема между западните и из- 
точнобългарските книжовни центрове, както и авторитетността на изграде- 
ната тук писарска школа, обясняват до голяма степен дълбокото проникване 
на ресавския правопис в България през ХУП в. в източна посока. 
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JI. С. Лихачев 


О СОСТАВЛЕНИИ ФОТОТЕК 
КИРИЛЛИЧЕСКИХ ПОЧЕРКОВ 


‘ 


Нет сомнения в выдающихся успехах филиграноведения последних 
лет. Эти успехи в значительной степени обязаны неутомимой исследователь- 
ской деятельности профессора В. А. Мошина. Можно быть уверенным, что 
филиграноведение находится на правильном пути, и что все будущие находки 
новых филиграней уточнят, но не изменят ту общую картину датировки фи- 
лиграней, которая сейчас сложилась. _ 

На фоне этих успехов особенно заметно отставание в области. изучения 
истории кириллических почерков.! 


Датировка рукописей по почерку никогда не сможет стать столь же 
убедительной и точной, что и датировка по филиграням, однако почерк может, 
с одной стороны, подтвердить или уточнить данные филиграней, а с другой, 
— сообщить о рукописи такие сведения, которые не могут дать филиграни: 
национальный извод рукописи, принадлежность рукописи к той или иной 
школе письма, к тому или иному скрипторию, или, наконец, просто указать 
на того или иного определенного писца. Определение писца по почерку, хотя 
и трудно для средневековья, но тем не менее в принципе возможно. Данные 
почерка более разнообразны, чем данные филиграней. 


Между тем основные понятия истории почерков еще далеко не ясны. 
Неясны понятия устав, полуустав, скоропись, и границы между ними. Во 


1 Историю почерков следует выделять в палеографии как отдельную область, отделяя 
ее от филиграноведения и истории рукописного декора. Впервые выделить историю письма 
из палеографии предложила О. А. Добиаш-Рождественская в своей книге Исшорил йисьма 
в средние века (П., 1922; изд. 2-е, М-Л., 1936). Ha этой же точке зрения стоит II. Ђорђић, 
Исшорија сриске ћирилице. Палеографско-филолошки прилози, Београд, 1971). Однако 
понятие „письмо“ включает в себе и такие элементы как орфография и некоторые данные 
языка, которые лучше всего изучать лингвистам. Поэтому я предлагаю выделять как осо- 
бую дисциплину в палеографии, на равных правах с филиграноведением, историю почерков, 
а не историю письма. 
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многом загадочными остаются почерки, определяемые палеографами как 
„каллиграфический полуустав“ или „полуустав, переходящий в скоропись“. 
Различные исследователи по разному употребляют эти термины, а некоторые 
вовсе их избегают. 


По-видимому, понятия „устав“, „полуустав“, „скоропись“ вообще не 
применимы B некоторых разделах так называемой „вещевой палеографии“, 
— в частности при изучении письма на бересте. 


Отставание в области исследования почерков зависит от нескольких 
причин. Первая причина состоит в том, что на почерк оказывают влияние 
различные обстоятельства и почерки очень неустойчивы. Так например, на 
почерке сказывается тот материал, на котором пишет писец: бумага или бе- 
реста, камень или металл. Вторая причина состоит в трудности выделения 
тех или иных „примет“ и „признаков“ в почерке для более или менее досто- 
верных признаков. Определения делаются по большей части „на глазок“, 
страдают крайней субъективностью. Аргументы часто не приводятся иссле- 
дователями. 


Попытки некоторых исследователей датировать рукописи по почерку 
с точностью до четверти века, а в отдельных случаях с точностью до десяти- 
летия, должны быть признаны фантастичными. Писец живет иногда более 
полувека, за время его жизни почерк его (в его датирующих особенностях) 
не меняется. Могут иметь место случаи „провинциального отставания“ по- 
черка в России, например, в глухих уголках в XVIII веке писали почерками 
ХУП века, в то время как образованные слои общества перешли уже к фран- 
цузской скорописи, схожей со скорописью XIX века. Известны ошибки в 
определении времени рукописи по почерку до полутора столетий. 


Мне представляется, что выход из создавшегося положения может быть 
только один: необходимо продвинуть изучение почерков, заимствуя неко- 
торые методические приемы из более передовой области филиграноведения. 
В частности, необходимо учесть опыт составления альбомов филиграней. 
Необходимо, чтобы палеографы объединили свои усилия по составлению 
обширных фототек снимков с тех почерков рукописей, которые имеют точные 
даты и точные указания на место своего написания. 


Было бы желательно, чтобы в каждой из стран кириллического письма 
составлялись по крайней мере две основные фототеки: одна фототека почер- 
ков датированных рукописей и другая фототека почерков тех рукописей, 
которые имеют точные указания на место своего написания. Фотографии 
с рукописей, писанных тем или иным определенным лицом, могут составить 
подразделы в этой второй из основных фототек. 

Требования, которые должны предъявляться к фотографиям, вклю- 
чаемым в фототеки, могут быть различными: они могут быть цветными или 
черно-белыми, на глянцевой или на матовой бумаге и пр., но в одном OTHO- 
шении требования должны быть непреложны: снимки с рукописей должны 
быть сделаны в натуральную величину и воспроизводить всю страницу цели- 
ком. Уменьшение или увеличение размеров рукописи, а также снимки со 
страниц неполностью — недопустимы. Размеры букв, строк, полей, построе- 
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ние страницы имеет существенное значение для определения времени и места 
написания рукописи, а также писца. 


Элементы декора (заставки, инициалы, концовки, украшения на полях, 
миниатюры), хотя и не относятся прямо K почерку рукописи, тем не менее, 
с почерком связаны, соотносятся с определенными почерками и входят в 
построение страницы и рукописи в целом. Поэтому они должны так же фото- 
графироваться и учитываться в выводах. 


Исследования истории почерков не должны ограничиваться почерками 
только одной из славянских стран. Все страны кириллического письма были 
между собой в тесном письменном общении. Писцы рукописей переезжали 
из страны в страну, а главное — из страны в страну переезжали рукописи. 
Были рукописи смешанного происхождения (болгаро-русские, сербо-русские, 
болгарские рукописи, списанные с русских, русские — с сербских и пр.). 
Были сербские писцы, работавшие в России, русские — в Болгарии и пр. 
Почерки влияли друг на друга и при всех национальных различиях развива- 
лись как единое целое. Это обязывает исследователей при изучении каждого 
из национальных почерков учитывать всевозможные перекрещивающиеся 
влияния. Это все означает, что историю почерка в каждой из восточно — 
июжно-славянских стран нельзя изолировать в национальных границах. 

Вывод из этого должен быть один: история кириллических почерков 
должна быть общим предприятием всех славистов стран, где кириллица была 
как-то распространена: России, Белоруссии, Украины, Сербии, Македонии, 
Болгарии, Румынии. При этом фототеки датированных и точно локализован- 
ных почерков в каждой из стран должны строиться по единым принципам 
и, по возможности, в одинаковом техническом оформлении. Выработка этих 
принципов, как мне представляется, должна быть делом ближайшего между- 
народного съезда славистов, который соберется в Загребе в 1978 г. Однако, 
чтобы решения были продуманы, необходимо еще до съезда произвести об- 
мен мнениями и консультациями с фотографами и архивистами. Было бы 
крайне важно установить, хотя бы приблизительно, каким количеством дати- 
рованных и точно локализованных рукописей каждая страна обладает. 
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Мирослава Гроздановић-Пајић 


ВОДЕНИ ЗНАК „KOTBA“ 
У ИЗДАЊУ ВЛАДИМИРА МОШИНА“ 


Јуна 1973. године појавила се још једна значајна и врло корисна књига 
Владимира Мошина, Anchor Watermarks, у издању The Paper Publications 
Society из Амстердама. Ова највећа међународна издавачка кућа, која објав- 
љује збирке водених знакова и расправе из подручја историје папира у својој 
серији Monumenta Chartae papyraceae historiam illustrantia, издала је од 1950. 
године до данас четрнаест томова водених знакова. Серија посебних дела 
донела је још пет значајних књига из ове области. 


Широко поље научног рада Владимира Мошина обухвата низ различи- 
тих области: културноисторијске односе словенских земаља, палеославистику, 
медијевалистичке дисциплине, историјскоправне студије, археографију у 
најширем смислу. Пописујући словенску средњовековну рукописну књигу у 
већини југословенских фондова и многим фондовима ван земље, В. Мошин 
је убрзо осетио потребу и важност прецизнијег датирања помоћу водених 
знакова. Због тога је у његовом раду посебно место заузело прикупљање, 
проучавање и објављивање филигранолошке грађе 


Већина ранијих описивача рукописа датирала је рукописе палеографским 
методом чији су каткада широки временски распони од једног до два века 
представљали препреку за доношење дефинитивнијих и исправнијих закљу- 
чака о средњовековном писаном наслеђу. После радова које је у области фили- 
гранологије обавио В. Мошин, сви досадашњи описи рукописа морали су се 
и мораће се и у будуће подвргавати критичком преоцењивању. Непрецизни 
судови о појединим збиркама или рукописима, о историји појединих текстова, 
морају на основу новодатиране грађе да се пречисте. 


% Vladimir Mošin, Anchor Watermarks, Monumenta Chartae papyraceae historiam Ши- 
strantia, XIII, Amsterdam, The Paper Publications Society, 1973, str. XXXVI + 135 + 367 
tab, 4°. 
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Под његовим руководством од 1948. године прикупљена је прво у Jyro- 
славенској академији у Загребу, а затим у Народној библиотеци у Београду, 
богата и значајна филигранолошка грађа са оригиналних докумената из наших 
архива и из рукописних збирки манастира, цркава и установа. 


Класификацијом и поређењем новоприкупљеног материјала са дотада 
објављеном филигранолошком грађом у свету, В. Мошин је дошао до сасвим 
нових резултата и истовремено изградио прецизнији метод разврставања 

грађе. Откривањем нових група, типова и многих нових варијаната, Он је 
дошао и до важних запажања о њиховој еволуцији. Све то га је довело до 
разраде прецизнијег хронолошког критеријума. Порекло употребе хартије 
у нашим крајевима везао је географски и хронолошки за одређене центре. 


Теоријске закључке, синтезе засноване HA прикупљеном и проученом 
материјалу, В. Мошин је објавио 1954. године у великој расправи: Filigranc- 
logija Као ротоспа historijska nauka (Zbornik historijskog instituta Jugoslavenske 
akademije znanosti i итјеспози, 1). Студија је осим тога и драгоцени приручник 
практичног карактера са разрађеним методом рада и опширним историјатом 
филигранологије. Многа питања која су била још нерешена у светској фили- 
гранологији заинтересовала су В. Мошина. Он брижљиво прилази сваком 
појединачном проблему и својим искуством и систематским радом доноси 
обиље података и потврда за веродостојност филигранолошког метода, на 
основу чега доказује да се могу разрадити још прецизнији критеријуми дати- 
рања водених знакова. Закључио је да формална статистичка метода за израду 
хронолошког критеријума не може да се одржи даље, јер пракса показује да 
тачност датирања зависи од хронолошке сигурности датираног предлошка 
и од степена његове сличности са датираним знаком. Што се тиче већ поменутог 
порекла хартије у нашој земљи, утврдио je да се у периоду од краја XIII до 
XVI века употребљавала искључиво италијанска хартија, с тиме што је Дубров- 
ник користио фабријанску, а Задар и српски рукописни центри венецијанску. 
Рукописи из тога периода са хартијом другог порекла су изузеци и упућују 
на страну провенијенцију. 

Тражећи могућности за што прецизније датирање В. Мошин је први 
истакао потребу да се и при објављивању филигранолошке грађе примени 
један сложенији, прецизнији и комплекснији начин са уношењем што већег 
броја варијаната. Познато је да један од највећих филигранолошких прируч- 
ника Брикеов „ез Filigranes", који обухвата више од шеснаест хиљада 
знакова почињући од краја XIII и идући до краја XVI века, доноси само ти- 
пове знакова. У овом драгоценом приручнику недостају варијанте, које, како 
је познато, постепено замењују једна другу док не пређу у нови тип. Taj распон 
који обухвата развој варијаната показао се као најважнији за прецизно дати- 
рање, због чега управо варијанте треба објавити у што већем броју. На том 
принципу, претходно и теоријски разрађеном на прикупљеној грађи, издаваће 
В. Мошин своје филигранолошке албуме. 

Први је изашао 1957. године у издању Југославенске академије знаности 
и умјетности у Загребу, Vodeni znakovi XIII i XIVvijeka. То је за сада нај- 
потпунији приручник за ово раздобље са систематски сређеним свим каракте- 
ристичним варијантама из тог доба. 
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Затим, 1967. године у издању Просвете у Београду појављује се приру- 
чник „Agneau Pascal‘, такође најкомплетнији албум за ову врсту знака. 

На крају, 1973. године излази из штампе драгоцени и јединствени албум 
о Кошви, са 2847 водених знакова. Котва је претежно знак италијанске хартије, 
што се види и у овом албуму, јер од 2847 објављених знакова, 2442 су италијан- 
ске провенијенције, 187 француске, а само 218 знакова осталих западноевроп- 
ских или руских произвођача. Наше подручје, које је претежно употребљавало 
италијанску хартију, главни je чзвор за филигранолошку грађу у овој књизи 
— од 2847 објављених знакова, 2165 je прецртано из наших докумената и руко- 
писа. На тај начин је објављен драгоцен материјал за даље проучавање упо- 
требе италијанске хартије код нас и у свету. 


Садржај ове књиге обухваша следеће: 


І Листу институција претплатница на издања „The Paper Publications.. .“ 
(стр. IX—XII). 

II Предговор (стр. XIII—XIV). 

ПІ Абецедни индекс скраћеница (стр. XV—XX). 

IV Увод (стр. XXI—XXXVI). 

V Дескриптивни одељак о воденим знацима са уводним главама о историјату, 
пореклу и хронолошком оквиру за сваки тип. Испред сваког поглавља дат 
је умањени цртеж одговарајућег типа воденог знака (стр. 1—96). 


VI Индекс контрамарки, иницијала и имена која се јављају уз котву (стр. 
97—100). 


УП Индекс различитих водених знакова, датума и специфичних ознака који 
се јављају у комбинацији са котвом (стр. 101—102). 


VIII Списак свих објављених публикација из којих су преузети водени знаци 
за овај албум (стр. 103—112). 


1Х Хронолошки списак са местима издања и именима издавача свих нај- 
старијих штампаних књига из којих су прецртани водени знаци и објављени 
у ранијим филигранолошким албумима, а посредним путем и у овом албуму 
(стр. 113—117). | 

Х Списак рукописних колекција са сигнатуром и називом сваког споменика 
из кога је прецртан водени знак за ово издање, а уколико је колекција описана 
и објављена, и име аутора, година и место издања (стр. 118—135). 


XI Репродукције водених знакова, датих у оригинално) величини, а уколико 
је знак преузет из неког већ објављеног албума, у величини у којој је раније 
објављен (таб. 1—367). 


XII Табеларни преглед свих типова датих у умањеном цртежу са хроно- 
лошким оквирима њиховог трајања. Овај табеларни преглед представља 
новину у односу на раније филигранолошка издања и имаће велику практичну 
примену, јер омогућава брзу оријентацију у проналажењу одговарајућег типа, 
а такође даје и хронолошке оквире који су врло често довољни за прве утиске 
и за шире датирање. 
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У предговору В. Мошин сумира своја дотадашња интересовања за фили- 
гране и каже да је његов рад почео још у Русији за време првог светског рата, 
а нарочито за време студија у Кијеву, где је професор палеографије Маслов 
посвећивао пажњу проучавању и употреби филиграна. Почетком 1919. године 
оснива се археографски одсек у Кијеву, са задатком да региструје све руко- 
писе у Кијеву и околини, у којем ради и професор Мошин. Отада албуми 
водених знакова: Громонина, Лихачева и Брикеа постају саставни део њего- 
вог рада. То интересовање професора В. Мошина за водене знакове наставља 
се и на југословенском тлу, где се претежно бави грчким и јужнословенским 
рукописима, а филигранологија постаје једна од његових уских специјалности. 
Од 1948. године ради у Југославенској академији знаности и умјетности у 
Загребу, где оснива филигранолошки кабинет, први истраживачки центар 
за проучавање историје хартије на Балкану. Од тада почиње његова стална 
сарадња са осталим филигранолозима у свету: Ренкером, Гаспаринетијем и 
Лабаром. Нарочито истиче сарадњу и помоћ М. Лабара у припремању свог 
првог албума: Водени знакови XIII и XIV вијека. Године 1961. прелази у 
Београд за шефа Археографског одељења у Народној библиотеци СР Србије, 
где оснива нови филигранолошки сектор. Сарадња са Лабаром се наставља, 
постоји интересовање за издања специјалних албума, који би обухватали само 
поједине знакове. Још тада је потекла идеја да се у серији „Монумента. . .“ 
изда велика колекција „Котве“, међутим изненадна смрт Лабара одложила 
је ову реализацију. Убрзо нови одбор са Боардом на челу прихвата пројекат 
покојног Лабара и публиковање „Котве“ се остварује. На крају свог предго- 
вора професор В. Мошин захваљује Боарду, затим редактору издања J. С. Г. 
Симонсу, а за изузетну сарадњу и заједнички рад на овој књизи госпођи Б. 
ВАН. Гинекен — Ван де Кастеле, која је неколико пута долазила у Југославију 
и свесрдно се залагала да ово дело угледа свет. 

У уводу се говори о котви као једном од најбројнијих и најкарактери- 
стичнијих знакова за датирање словенских рукописа који су писани на Бал- 
кану у току ХМЕ и ХУП века, када је италијански папир служио као главни 
материјал за писање на читавом Леванту. Првобитна концепција В. Мошина 
била је да изда албум са највише 2000 знакова италијанског порекла из грађе 
прикупљене са нашег терена. Међутим, у коначној редакцији дело добија 
најпотпунији могући облик, са највећим бројем знакова без територијалних 
и хронолошких ограничења. Разлог за публиковање једног оваквог великог 
посебног знака је пре свега због практичног значаја, јер пружа најопширнији 
материјал за упоређење и за најпрецизније датирање свим специјализованим 
установама које се баве описима рукописа. Методолошка корист је можда 
још већа, јер ово мноштво знакова даје богати материјал за разна закључи- 
вања, као за класификацију различитих типова и њихових варијаната, затим 
за хронолошка закључивања, а исто тако и за нека сведочанства о дужини 
времена стајања папира у магацинима. 


Класификација читаве грађе у овом албуму извршена је према Брикеовом 
систему. Као што je код Брикеа воловска глава подељена на осам фамилија, 
тако је и овде целокупан материјал искључиво подељен по типолошком си- 
стему у седам делова односно фамилија. Фамилија се даље дели по групама, 
при чему се води рачуна о регионалном фактору, месту производње и месту 
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употребе папира. Групе ce деле на типове, по типолошком критеријуму, према 
различитим облицима, разноврсним детаљима цртежа и извесним постојећим 
индивидуалностима. Знаци једног типа распоређени су по хронолошком реду, 
а знаци са контрамаркама распоређени су и по абецедном реду слова која их 
прате. 

I Прва фамилија обухвата котву без круга, једноставног облика, са два 
бочна крака и цртежом изведеним двоструком линијом. Из ове групе изузети 
су они примерци који су изведени у једној линији, или имају једностране 
краке, или су пак знаци новијег датума. Због свих ових особина сврстани су 
уз друге фамилије. Највећи број знакова из ове фамилије су италијанске, 
а мањи број француске производње. 

II Друга фамилија обухвата котву двоструког цртежа и дели се на две 
групе: 1. котву у кругу без апликација, 2. котву у кругу са различитим апли- 
кацијама изнад круга, као нпр. звезда, крст, тролист, петолист и др. 

III Трећа фамилија обухвата котву једноструког цртежа у горњем 
делу, а са крацима двоструких цртежа. 

ТУ Четврта фамилија, котва једноструког цртежа, подељена је у две 
групе: 1. котву без круга, 2. котву у кругу са разним апликацијама изнад круга 
и то: звезда, тролист, угласти тролист, четворолист и др. 

V Пета фамилија садржи котве посебног облика, краци су једнострани, 
и дели се у три групе: 1. котва без круга, 2. котва у кругу, 3. котва са апли- 
кацијама изнад круга. 

VI Шеста фамилија обухвата котве са најразличитијим основним обли- 
цима, без круга, у кругу, у штиту, са разноврсним детаљима, као птицом, 
звоном, три брда и др. 

УП Седмој фамилији припадају котве новијег времена, и TO ХУШ и 
XIX века, а подељена је у две групе: 1. котве западне Европе, 2. котве из 
руских центара. 

Овакав, првенствено типолошки систем, према коме је извршено групи- 
сање грађе, има практичну предност јер омогућује брзу оријентацију у прона- 
лажењу одговарајућег типа или варијанте за компарацију код датирања. С 
друге стране, по мишљењу В. Мошина, он има и недостатака, који се нису 
могли избећи. Ови недостаци разбијају хронолошку поступност, место на- 
станка и локације на којима је папир коришћен. Он се, и поред тога, одлучује 
за овакво, типолошко класификовање коме као основа још увек служе мето- 
долошки принципи Брикеа и Лихачева, јер ови представљају, засада, нај- 
погоднија и најсврсисходнија решења за издавање овакве грађе, која има за 
циљ, поред научене вредности, првенствено практичну примену. 

У свом даљем излагању В. Мошин убедљиво истиче и разрађује веродо- 
стојност датирања помоћу водених знакова и нарочито се задржава на два 
важна фактора од којих зависи тачност и сигурност. То су, пре свега, поузда- 
ност датираног материјала који служи као основ за упоређење са недатираним, 
а затим степен сличности између датираних и недатираних знакова. Радећи 
дуги низ година на прикупљању филигранолошке грађе, В. Мошин је запазио 
да се могу издвојити по степену сигурности четири категорије датираног ма- 
теријала. 
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У прву категорију ставља филигранолошки материјал прикупљен из 
нотарских књига, утврдивши да су градске канцеларије сваке године набав- 
љале нову хартију и утрошиле је у потпуности у току исте. 


Друга категорија обухвата владарске повеље и друге званичне исправе, 
где се показало исто, да су и државне канцеларије куповале папир сваке године 
и брзо га трошиле, Према томе, овај материјал пружа такође сигуран хроно- 
лошки оквир за датирање као и нотарске књиге. Овој групи припадају и акта 
из приватног власништва, разне племићке дипломе, правна акта, тестаменти, 
с том разликом што ови издвојени документи не могу пружити сигуран пода- 
так колико је хартија стајала пре употребе. 


У трећу категорију сврстава штампане књиге и инкунабуле, такође поу- 
здан материјал, јер скоро свака књига садржи датум и место издања. Могућ- 
ност употребе магационираног папира за штампану књигу је искључена, а 
случајеви нетачно забележених датума или недатираних споменика су изузеци. 


Четврта категорија обухвата рукописне књиге, од којих је већи број 
недатираних, али зато оне које су датиране, уз извесну обазривост према можда 
погрешнз забележеном датуму или преписаном старијем запису у млађем пре- 
пису, пружају исто тако сигуран и драгоцен материјал за компарацију и даље 
датирање. 


Други важан фактор од кога зависи сигурност датирања, како је већ 
истакнуто, јесте сличност знакова који се упоређују. В. Мошин детаљно ра- 
справља о различитим категоријама сличности од којих зависе хронолошки 
оквири за датирање. Испитивање обимне грађе показује да је тај критеријум 
веома узак за идентичне знакове који су изишли из исте „форме“. Једна форма 
због сталне употребе није могла да издржи дуже од једне до две године, и 
зато потпуно идентични знаци допуштају датирање хартије с тачношћу од 
једне до четири године. Међутим, такви потпуно идентични знаци срећу се 
врло ретко и зато се у пракси мора рачунати с мање сигурним критеријумом, 
на основу веће или мање сличности између знакова истог типа. Према Брикеу, 
постоје три категорије сличних варијаната у оквиру једног типа: 1. идентична 
варијанта, када се цртежи знакова потпуно поклапају, али постоје неке разлике 
у смештају знака на листу, 2. слична варијанта, када постоје незнатне разлике 
у цртежу, 3. разнолика варијанта када су те разлике видљивије. Хронолошки 
критеријум за сличне варијанте, с којима се у пракси најчешће сусрећемо, 
према Брикеу, износи 15 до 30 година. Међутим, В. Мошин истиче своја нова 
запажања и сматра да се за већину случајева тај оквир може скратити до 10 
година. За категорију разноликих варијаната датирања се проширују на оквир 
већи од 10 година. Са Брикеовим термином индентичних варијаната В. Мошин 
се не слаже. По његовом мишљењу, ту постоји једна контрадикција: ако су 
то варијанте оне не могу истовремено бити и идентичне. Због тога В. Мошин 
претпоставља да је Брике тај термин мање прецизно употребио зато што је 
под „идентичном варијантом“ подразумевао знакове који су изишли из истог 
„пара форми“. Да би ово постало јасније мора се имати у виду да је један мај- 
стор радио увек са две форме, односно са једним „паром форми“, и да се за- 
иста трудио да контуре воденог знака истог пара буду идентичне или исте. 
Мора се, међутим, знати да је то била ручна израда и да мајстор није могао 
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да направи апсолутно идентичне знакове, нити да их смести на потпуно иста 
места у обе форме. Закључујући да је Брике под идентичном варијантом под- 
разумевао знак из другог пара форми, В. Мошин се заузима за једнако трети- 
рање ових двају знакова једног пара форме као идентичних, јер они и хроно- 
лошки то јесу. По мишљењу В. Мошина најбитније је да су идентични знаци 
и „идентичне варијанте“ имали увек исту мрежу од жице, односно понтизо 
и вержер, јер је то у суштини важан фактор у одређивању категорија иден- 
тичних знакова или по Брикеу „идентичних варијаната“ у односу на сличне 
варијанте, код којих, поред разлике у цртежу, постоји и разлика у понтизоу 
и вержеру. У даљем свом излагању В. Мошин истиче да се поменути хроно- 
лошки оквири за различите категорије варијаната не могу увек исто приме- 
њивати за сва временска раздобља. Различити су критеријуми за датирање 
варијаната код знакова ХП и ХТУ века, где је промена основног облика врло 
важна, док у XV и XVI веку, па и касније, основни облик једног знака траје 
много дуже, а детаљи који прате тај знак временом се мењају и они одређују 
датирање. За те касније знакове веома је важна појава контрамарака при крају 
XV века, а нарочито током XVI и XVII века, које знатно повећавају њихову 
вредност као средства за датирање. Испитивања В. Мошина у дубровачком 
архиву показала су да се контрамарка мења најчешће сваке године, а најдуже 
траје 3—4 године. Захваљујући томе хронолошка вредност водених знакова 
са контрамаркама приближава се хронолошкој вредности идентичних знакова. 


Да би се видело од колике и какве је важности појава ове књиге, до- 
вољно је да напоменемо да је досада био објављен свега 681 знак котве, и то 
у разним филигранолошким приручницима, што је било недовољно и што је 
представљало препреку у раду око датирања једног таквог распрострањеног 
знака као што је котва. Захваљујући великом стрпљењу и дугогодишњем 
раду, као и непогрешивом осећању за неопходно и важно, овом књигом испу- 
њена је дугогодишња празнина у овој области. Значај и вредност ове књиге 
су двоструки. С једне стране, она нам пружа обиље филигранолошке грађе, 
разнородне по типу, провенијенцији, хронологији, са најопширнијим пода- 
цима о сваком изворном материјалу, његовом смештају, историјату и његовом 
публиковању, а са друге стране, та богата грађа презентује се и у једном синте- 
тичком облику, кроз индексе контрамарки и са табеларним прегледом свих 
типова и њихових хронолошких граница трајања, због чега ова научна публи- 
кација пребогата грађом, постаје једноставан и лако употребљив приручник. 


На крају се може закључити да ће ова књига бити од значаја и за даља 
теоретска истраживања у области филигранологије. 
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Jože Pogačnik 


KODIFIKACIJA SLOVENSKEGA KNJIŽNEGA JEZIKA 
IN NACIONALNE KNJIZEVNOSTI 


Najbrž nihée ne dvomi, da je v zgodovini nekega naroda najbolj pomemben 
tisti trenutek, ko se jezik iz sredstva za vsakdanje sporazumevanje spremeni v in- 
strument mišljenja in pisanja. Pisanje in mišljenje sta dejavnosti, ki zahtevata domne- 
vo, zamisel in odgovornost; v njima se uresničuje poseben način priobčevanja, ki 
osnovno vsebino oživlja in transcendira. Slovensko govoriti ali pisati pomeni slo- 
vensko misliti. Biti v tem jeziku je več kakor poznati samo njegov vokabular ali 
sintakso; gre za obvladanje jezikovnih funkcij, ki so znamenja notranjih razmerij 
in miselnega pojmovanja. Imeti svoj jezik — to vemo že od W. von Humboldta 
do M. Heideggera — pomeni imeti svoje bistvo. 

Kodifikacija slovenskega knjižnega jezika je izrazito potrdilo izrečenih misli. 
Slovenski jezik je od prvega dne rastel iz različnih spodbud, njegov razvoj pa je 
imel divergentne težnje. Ob vsej nepovezanosti in sredobežnosti je kljub temu tudi 
to osrednje področje slovenske kulture kazalo rdečo nit, ki obstoji v naslednjem: 
integracijska težnja prevzema in giblje jezikovne procese, s tem pa usmerja kulturno 
zavest k univerzalnosti in sklenjenosti slovenskega besednega ustvarjanja.! Gre 
torej za proces, v katerem se izražajo razvojne težnje in zgodovinska dinamika, ki 
je pripeljala razvoj od govorjenega v pismeni in na koncu v knjižni jezik. 


Kodifikacija slovenskega knjižnega jezika je enovit in v sebi sklenjen proces, 
ki je strukturiral zgodovino slovenščine do reformacije (sredina XVI. stoletja). 
V tem procesu je zavest o slovenščini temeljnega pomena; zavest o tem jeziku tis- 
tega, ki ga govori — čeprav samo v narečni obliki — razločuje kot povezanost in 
simbol od onih, ki govore drug jezik. To seveda še ne pomeni, da sta se hkrati izo- 
blikovala tudi narod in narodna zavest. Največ, kar se sme reči, je literarni ali jezi- 
kovni narod, s čimer pa prav tako nepopolno opisujemo pojav, ki mu manjkajo 


1 Z aspektov te integracijske težnje je napisana prva knjiga Zgodovine slovenskega slovstva 
(Srednji vek, reformacija in protireformacija, manirizem in barok), ki jo je napisal avtor te študije, 
objavljena pa je bila pri založbi Obzorja v Mariboru (leta 1968, str. 247 + 1). 
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še vse emocionalne moči in vzgibi ter zveza s političnimi in družbenimi dejanji, 
ki prav tako spadajo k temu. V času, ko večina ljudi ni znala ne brati ne pisati, je 
bila prevlada narečij v vsakdanjem občevanju tako močna in zavest o skupnem 
»govorjenju", katerega podvrste bi bila narečja, tako šibka, da bi bil resnični čut 
skupnosti komaj mogel nastati. Zato v tem času lahko govorimo samo o zavesti 
pripadnosti k državi ali avtonomni pokrajini (tako je treba tolmačiti latinski гелге, 
ki so ga posamezniki navajali ob svojem imenu in lokalni pripadnosti). 

Na slovenskem ozemlju sta v srednjem veku živeli vsaj dve etnični skupini, 
ki sta se med sabo razločevali po socialni strukturi.? Prvo skupino so sestavljali višji 
družbeni razredi, drugo večina prebivalstva teh področij. V zvezi s tem se je izo- 
blikoval razloček v etničnem značaju mest in podeželja; mesta so pripadala etnični 
skupini višjih družbenih razredov, ali pa so pripadniki številčno le manjšina, ki 
ima gospodarsko, politično in kulturno premoč nad nižjimi plastmi mestnega pre- 
bivalstva. Na podeželju etnična skupina višjih družbenih razredov skoraj ni zasto- 
pana, in tako je podeželje glavni predstavnik etnične skupine, ki združuje večino 
prebivalstva na slovenskem ozemlju. To ozemlje se že od IX. stoletja naprej ime- 
nuje Slovenija, kar je pojem za etnično področje Slovencev. Njihov jezik se omenja 
prvič leta 970 kot lingua sclavanisca.3 To pomeni, da so Slovenci v svojem narodnem 
imenu ohranili družinsko ime Slovanov (Slovénins — Slovčne, slovčnesks). Oblika 
Slovčnoco se je razvila toliko zgodaj, да je zajela poleg slovenskega tudi še kajkavsko 
in čakavsko ozemlje, ki je kasneje zaradi političnih in kulturno-družbenih okoliščin 
prevzelo etnik Hrvat in hrvatski. 


Jezikoslovje je sprejelo tezo, da enotnega južnoslovanskega jezika, ki bi bil 
naslednja stopnja po praslovanščini, nikoli ni bilo.4 Alpski in panonski Slovenci 
so po naselitvi govorili precej enoten jezik, ki je bil posebej obarvan samo po dveh 
naselitvenih valovih. Na novem ozemlju se je začel razvoj v smer individualnega 
jezika, slovenskega, na znotraj pa se je ta jezik razčlenjeval v narečne skupine. V 
veljavi so bili še temeljni praslovanski jezikovni zakoni, to se vidi po izposojenkah 
iz takratne slovenščine v sosednja nemška in romanska narečja ter po izposojenkah 
iz romanskih in nemških narečij v prvotno slovenščino. Jezikovni razvoj je bil na 
jugozahodu hitrejši kakor v osrednjih in severovzhodnih krajih. Ta prva faza slo- 
venščine, ki traja do začetka X. stoletja, je označena z nekaj jezikovnimi lastnostmi, 
od katerih so poglavitne: sistem odprtih zlogov, razločevanje med ъ in b, premena 
nazalov (e in 9) v 0 in e, različnost fonemov i in у, metateza likvid po principu tort, 
tolt, tert, telt > trat, Паг, tret, tlet, veljava zakonov praslovanske metatonije ірӣ.5 
To je bila podlaga, na katero so vdirale jezikovne novosti, poslej lastne novemu 
slovanskemu jeziku — slovenščini. Kakor izpričujejo brižinski spomeniki, ki odse- 
vajo jezik ob koncu IX. in na začetku X. stoletja, se je navedeno stanje začelo spre- 
minjati. Polglasnika Ђ in ь sta se zlila ter se ohranila kot enoten glas samo v fonetično 


2 Za zgodovinski položaj slovenskega naroda v srednjem veku prim.: Milko Kos, Zgodo- 
vina Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja, Ljubljana 1955? in: Bogo Grafenauer, Zgodovina 
slovenskega naroda 1. in II. knjiga, Ljubljana 1964 in 1965. 


3 Prim. M. Kos, n.d., str. 41. 


4 Osnovne informacije o teh vprašanjih prinaša Fran Ramovš v knjigi Kratka zgodovina 
slovenskega jezika I, Ljubljana 1936. 


5 O značilnostih teh faz prim. Rudolf Kolarič: Periodizacija razvoja slovenskega jezika, 
Slavistična revija XI (1958), 69—77. 
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krepkem položaju. Nazala sta ohranila nosni izgovor (rinezem) samo še у nekaterih 
položajih (pred ё < г in č), sicer pa sta se že denazalizirala. Zlasti pomembna је 
odprava odprtih zlogov ter nastanek zaprtih zlogov v sredini in na koncu besede; 
s tem se je prvotna struktura praslovenščine že temeljito spremenila in individua- 
lizirala.® 

Nekateri razločki v besednem zakladu brižinskih spomenikov pa kažejo, da 
so bili v IX. stoletju dani tudi že zametki temeljnih narečnih skupin, ki jih je sicer 
izoblikovala druga faza v razvoju slovenskega jezika. Le-ta traja od začetka X. do 
konca XII. stoletja. Označena je z nastankom narečnih baz (koroška, primorska, 
rovtarska, gorenjska, štajerska, dolenjska in panonska), ki so se razčlenjevale v vrsto 
narečij in govorov. Razlog za tolikšno dialektizacijo je iskati v spremenjenih družbe- 
nih in zemljepisnih razmerah, v katerih so se znašli njeni nosilci. Svojo vlogo so 
imeli zemljepisni dejavniki slovenskega ozemlja (visoka gorovja, gozdovi, močvirja), 
ki so oteževali stike med slovensko govorečimi ljudmi. Med Slovenci ni bilo resni- 
čnega kulturnega, političnega ali cerkvenega središča, ker so bili vklenjeni v okvir 
nenormalnih upravnih enot. Vplivalo pa je tudi sosedstvo z raznimi ljudstvi, kot 
so Madžari, Nemci, Furlani, istrski Romani in Hrvati, ki so v slovenskem bese- 
dišču prav tako pustili neke sledove.? 

Tretjo fazo, ki obsega čas med 1200 in 1500, označuje veliko večji mir v jezi- 
kovnem razvoju. Nadalje in podrobno so se izobrazili govori v posameznih narečjih, 
ki ob koncu dobe kažejo v bistvu tisto podobo, kot jo poznamo danes. Rateški in 
stiški rokopis imata takšen razvoj popolnoma jasno včlenjen v svojo jezikovno struk- 
turo. Z njima pa se začenja izražati tudi tendenca, ki se bo močneje pokazala v kas- 
nejših dobah, namreč težnja za izpuščanjem nepoudarjenih vokalov (moderna vo- 
kalna redukcija). 

Graški slavist E. Prunč se je geneze knjižne slovenščine lotil s teorijo o funk- 
ciji jezika v slovenski srednjeveški literaturi (oziroma slovenski srednjeveški družbi).$ 
Zgodovina je namreč ugotovila, da se je pokristjanjevanje opravljalo v dveh smereh: 
od zgoraj in od spodaj. Prvi tip pokristjanjevanja so zastopali salzburški misionarji, 
ki so pridobivali za novo vero vrhove karantanske družbe, v praksi pa uporabljali 
irsko misijonsko metodo. Drugi tip pokristjanjevanja se je uresničeval s pomočjo 
staroselcev — Vlahov, ki so bili romanskega izvira.? Tako so bili ustvarjeni pogoji 
za nastanek bilingvizma (1) slovensko-scarovisokonemško in (2) slovensko-romansko, 
ki ge potrjujejo izposojenke in kalki v slovenski krščanski terminologiji.!° 

Za irsko misijonsko metodo je dokazano, da je jemala v poštev jezik in navade 
ljudi, ki naj bi se pokristjanili.!! Glede na izpričano prakso drugod, je tudi za Slo- 


6 Prim. razpravo Rudolfa Kolariča v knjigi Freisinger Denkmdler-Brizinski spomemiki — 
Monumenta Frisingensia, Miinchen 1968 (Sprachliche Anlyse, 18—120). 

7 Prim. France Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, Ljubljana 1967. 

8 Prim. E. Prunč Nekateri problemi koroškega slovenskega slovstva do 1848. leta, Koroški 
kulturni dnevi I, Maribor 1973, 100—127. 

9 Prim. I. Grafenauer, Irsko-anglosaška misijonska metoda in slovensko pismensko tn ustno 
slovstvo, Zbornik Zimske pomoči, Ljubljana 1944, str. 361 —76; — isti: O pokristjanjevanju Slo- 
vencev in početkih slovenskega pismenstva, Dom in svet XLVII (1934), 350—371 in 480—503. 

19 Prim. E. Prunč, n.m., str. 104. 

1 Prim. v povzetku pri В. Grafenauerju: Ustoličevanje koroških vojvod in država karan- 
tanskih Slovencev. Dela SAZU I. 7. Ljubljana 1952, 524. 
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vence mogoče predpostaviti, da je bila tako imenovana lingua quarta jezik doma- 
čega prebivalstva. V njem so po latinskih in starovisokonemških predlogah obliko- 
vani apostolska vera, poglavitni molitveni obrazci, krstna izpoved, perikope in tisti 
del bogoslužja, za katerega ni bila zaukazana lingua liturgica. V to smer kažejo 
tudi novejše razlage pojma lingua theodisca, kar naj bi bilo ekvivalentno pojmu 
lingua vulgaris, to pa bi za karantansko področje pomenilo, da je za pojmi lingua 
guarta in lingua theodisca — prvobitna slovenščina.!? Zato E. Prunč pravilno sklepa: 
»Od vsega začetka pokristjanjevanja karantanskih Slovencev moramo računati z 
ubeseditvijo osnovnih verskih resnic in osnovnih molitvenih obrazcev nove krščanske 
vere, z nastajanjem novih terminov in presmisljevanjem starih, vsaj s primitivnimi 
oblikami skupinskega verskega pouka, skupno molitvijo in skupnim petjem v bogo- 
služju. Jezik je s tem dvignjen iz osnovne, zgolj komunikativne funkcije, postaja 
diferenciranejša, več funkcionalna kulturna tvorba."18 


Irska misijonska metoda je sprejemala v svoj sestav poganske obrede in mi- 
tične pesmi. Za preoblikovanja te vrste je prav tako potreben jezik, ki ni samo eno- 
dimenzionalno sredstvo sporazumevanja, hkrati pa je logično, da so sprejeti jezi- 
kovni modeli v novi strukturi stilno opazni. Ker so Slovani s sabo prinesli tudi 
svoje pravne običaje in s tem svojo pravno terminologijo (pravni in prisežni obrazci, 
ki so potrjeni v tekstih tradicionalnega slovstva), lahko upravičeno sklepamo, da 
je v zgodnji slovenščini že obstajal diferenciran jezikovni sistem, ki je bil elastičen 
stabilen in zato stilno uporaben. Razčlemba najstarejših slovenskih pisanih spome- 
nikov in besedil tradicionalnega slovstva je nedvomno razodela, da gre za jezikovne 
različice, trope in figure, ki imajo stilematsko funkcijo (postpozicija, inverzijaj.! 
Že prva konkretnejša tipanja v to smer razkrivajo, da je med poglavitnimi zgledi 
slovenskega oblikovanja v srednjem veku ne le vsebinska, marveč tudi slogovna 
enotnost. 


Za slovenski srednji vek je torej značilna naslednja jezikovna situacija: Naddi- 
alektalni kulturni jezik je latinščina, ki pa ima funkcionalno omejeno vlogo. Sistem 
jezikovnih stilov je v tem času alolingvalen (ne: homolingvalen), kar pomeni, da 
je sestavljen iz dveh (ali več) različnih jezikov. Latinščina je včlenjena v sistem jezi- 
kovnih plasti kot posebna funkcionalna in socialna plast. E. Prunč zato pravilno 
izvaja misel, ko pravi: „Izbor jezikovne makrostrukture nekega besedila je odvisen 
od govorne situacije, od poslušalca ali bralca, ki mu je besedilo namenjeno, ter od 
vsebine in literarne zvrsti besedila".!5 V skladu s tem зе je lahko pojavljala v sred- 
njem veku tudi slovenščina v funkciji pismenega jezika!6, kar je dejstvo z mnogimi 
razsežnostmi in posledicami. 


12 Prim. Franz Zagiba: Das Slavische als Missionssprache. Die sog. ,,lingua quarta“ — Praxis 
der bayerischen Mission, Welt der Slaven XII (1967), 1—18. 

13 E. Prunč, n.m., str. 105—106. 

14 Preliminarno analizo te vrste je odlično opravil E. Prunč v omenjeni študiji (str. 107— 
115), potrjuje pa jo tudi razčlemba brižinskih spomenikov, ki jo je napravil avtor tele študije (v že 
citirani objavi brižinskih spomenikov pod naslovom Komposttorische und stilistische Besonderhaten 
der Freistnger Denkmdler (str. 121—156). 

15 Е, Prunč, n.m., str. 116—117. 

16 Za pojem prim. Hans Eggers, Deutsche Sprachgeschichte I-III, RoRoRo 1963, pri nas 
pa Dalibor Brozović, Standardni jezik, Zagreb 1970. 
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Pojem pismeni jezik označuje stopnjo jezikovnega razvoja pred postavitvijo 
norme knjižnega jezika. Če pustimo ob strani obstoj upravne (uradne) slovenščine 
in laične umetnostne besede (v tradicionalnem slovstvu) gibalna linija slovenskega 
pismenega jezika teče predvsem v zvrsti nabožnih besedil. O tem se je mogoče na 
hitro prepričati s primerjavo prvega stavka iz očenaša, in sicer kakor je le-ta jezi- 
kovno formuliran v rateškem in starogorskem rokopisu ter pri Trubarju in Alasii: 

a) Oča naš / kir si v nebesih / posvečenu bodi / tvoje ime... 

b) Oča naš / ker si v nebesih / pošvečeno bodi / tvoje ime... 

c) Oča naš / kir si v nebesih / posvičenu bodi / tuje ime... 

č) Oča naš / kir si u nebesih / posvečeno bode / tojo ime... 


Istost formulacij je očitna, jasno pa postaja, da ne more biti naključna (posledica 
prevajalske koincidence), marveč je zanjo treba predpostaviti neko pismensko tra- 
dicijo, ki obsega v tem zgledu ves zahodni del slovenskega etničnega ozemlja, časovno 
pa zajema pozni srednji vek.!? | 

Razčlemba slovenskih jezikovnih spomenikov do reformacije Кайе, da je pi- 
smeni jezik v sebi strnjena in dovolj razvidna tendenca, ki pa ima nekaj podvrst 
ali pisnih navad. Casovno ргуа је karantanska, ki obsega jezik brižinskih spome- 
nikov, jezik kirielejsonov, jezik ustoličevalnega obreda in jezik poglavitnih molitev. 
Druga osnova je nastala s prenosom koroške tradicije v gorenjski prostor (rateški 
rokopis, prisege mesta Kranja), s tem se je v zgodovini slovenščine začel uveljavljati 
osrednjeslovenski prostor. Na gorenjsko pisno navado je bila pozneje prirejena 
dolenjska, to je tretja podvrsta, iz katere je neposredno izšel tudi jezik P. Trubarja 
(predstavlja jo jezik stiškega rokopisa).18 Tem pisnim navadam, ki so realno eksi- 
stentne, bi bilo treba najbrž dodati še panonsko, o kateri pa za zdaj razen hipotez 
ni še drugih podatkov. 

Življenjski svet tega pismenega jezika je bil vendar zelo tesen. Ob Trubarje- 
vem nastopu slovenščina še ni bila nevtralni medij za vsakovrstna sporočila in spo- 
znanja, marveč le skromna nosilka posebnega življenjskega in uporabnega sveta, 
ki sta mu vstop na celotno področje duhovnega življenja kratili latinščina in nem- 
ščina. Ko si je jezik s prodorom v slovensko knjigo (1550. leta) pridobival razna 
nova področja, je s tem postajal nosilec stanovske zavesti in vzrok narodove po- 
sebnosti. Novejše raziskave, ki sta jih opravila predvsem M. Molé!® in J. Rigler?®, 
so pokazale, da je Trubarjev delež v tem pogledu neprecenljiv. V njegovi odločitvi 
za tip knjižnega jezika, ki ga je pisal, ležita jezikovni izbor in tehten premislek. Na- 
stanek slovenskega knjižnega jezika je povezan z vrsto zelo pomembnih faktorjev. 
Sklicevanje na besede apostola Pavla (Е: omnis lingua confitebitur Deo) ali Avguština, 
ki je govoril, da se morajo vsi cerkveni obredi opravljati v narodu razumljivem jezi- 


1? Prim. Jože Koruza: Starogorski rokopis in oživitev vprašanja pismenske tradicije v srednjem 
veku, Jezik in slovstvo XIX (1973/74), 204—211. 


18 Razporeditev teh treh variant (A, B1, in 82) je prva predlagala Breda Pogorelec v študiji 
Pomen starogorskega spomenika za zgodovino slovenskega knjižnega jezika, Jezik in slovstvo XIX 
(1973/74), 200. 

19 Prim. M. Mole: Z historii prastowiaúskiego ё w sloweňskim, Rocznik slawistyczny XVI 
(1948), 2477. 


20 Prim. Jakob Rigler: Začetki slovenskega knjižnega jezika, Ljubljana 1968. 
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ku, je nasledek novih zgodovinskih silnic. Reformacijska ideja si je samo poiskala 
ustrezno mesto v teološki literaturi, da bi s tem dobila več veljave. Sistemska dolo- 
čitev temeljev slovenskemu knjižnemu jeziku je bila delo individualnega napora 
in zavestnega hotenja. Trubar se je jezikovno naslonil na govor Ljubljane, ki je 
v njegovem času s 4000 prebivalci že postajala središče dežele. V njej je bila uprava 
dežele Kranjske, imela je slovenski značaj, bila je center meščanstva in kulture, 
postala pa je tudi središče nove slovenske cerkve. Ljubljanski govor je bil v sklopu 
dolenjskih govorov, močno pa je podlegal vplivu gorenjskega narečja. Ti vplivi 
so bili zlasti očitni v monoftongizaciji ei, ou > с, о, ki je bistvena značilnost Tru- 
barjevega jezika in njegov temeljni razloček nasproti dolenjščini. Podlaga sloven- 
skega knjižnega jezika je torej postal govor Ljubljane, nekoliko modificiran po Tru- 
barjevem domačem narečju. To pa pomeni, da se je v kodifikaciji slovenskega knji- 
žnega jezika organsko zlila tradicija slovenskega pismenega jezika v obliki, ki jo je 
formiral pozni srednji vek. Kontinuiteta je ob rojstvu knjižne slovenščine očigledna, 
s tem pa postaja hkrati jasno, zakaj je Trubarjeva norma lahko postala in ostala 
norma tudi za sodobni slovenski standardni jezik. 


Trubarjeva rešitev z diasistemsko normo knjižnega jezika je bila dokaj srečna. 
Slovenski jezik je bil v drugi polovici XVI. stoletja že dokončno narečno razčlenjen. 
Vprašanje knjižnega jezika ni bilo preprosto. Zaradi svoje zemljepisne lege pa se 
je ljubljanski govor, ki je imel dolenjske in gorenjske elemente, lahko uveljavil. 
Bil je središčni govor in je vseboval glasovne in oblikovne posebnosti, ki so bile 
tudi v večini drugih slovenskih narečij. S tem je ta jezik dobil lastnost, ki jo mora 
imeti sleherna knjižna govorica, namreč elastično stabilnost. Ker je bil kodificiran 
v Bohoričevi slovnici (Arcticae ћотшае, 1584) in zapisan v Dalmatinovem prevodu 
biblije (istega leta), je ustvaril izročilo, ki je v kasnejšem razvoju odločalo o biti 
slovenskega naroda in slovenske kulture. 

Trubar se v svoji ustvarjalni praksi ni odmaknil od poglavitnih premis vers- 
kega gibanja, ki mu je pripadal. Korak od kodifikacije knjižnega jezika za laična 
področja sta napravila A. Bohorič in J. Dalmatin. Bohorič je bil med sloveiiskimi 
protestanti edini vidnejši ustvarjajoči človek z lai¢nim poklicem; to je bil razlog, 
da je njegova misel od pragmatično reformacijske laže plavala na področjih čistega 
humanističnega miselnega sveta. Zato je razumljivo, da je Bohorič za liturgično 
rabo v svojem uvodu k slovnici z enako pozornostjo obravnaval vlogo jezika v posvet- 
nih knjigah, med katerimi je posebej omenil nravstveno-podučne, medicinske pa 
»tudi vse ostale besedne umetnosti in znanosti". To opozorilo, ki je piva apologija 
slovenske lepe književnosti, je seveda ostalo načrt, o čemer govorita dve izjavi v 
Bohoričevem uvodu. Avtor je svoje bralce (mladino Kranjske, Koroške in Štajerske) 
navajal k branju slovenskih knjig, kar je nedvomno opozorilo na fond dotakratne 
reformacijske književnosti v slovenščini (na zasluge P. Trubarja je v uvodu posebej 
opozoril). Ob opozorilo na slovstveno izročilo je Bohorič postavil prizadevanje 
mladega rodu, da bi kar moči omikano in pravilno pisal svojo materinščino (cultts~ 
sime et rectissime), pospeševalcem jezikovnega znanja (zlasti fevdalnim gospodarjem) 
ра je spregovoril, da je njihova naloga v bistvu izredno éastna.2! Obe miselni prvini 


21 Celoten pasus se oslanja na uvod (Praefatinncula) v Bahoričevi slovnici (uporabljena je 
izdaja, ki je izšla v založbi dr. Rudolfa Trofenika v Miinchnu 1969 v seriji z naslovom Geschichte, 
Kultur und Geisteswelt der Slowenen, IV. Band). 
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sta združevali preteklost s prihodnostjo. Bohorič je у kodifikaciji slovenskega knji- 
žnega jezika videl klico, ki naj bi ob prizadevanju etnične skupine in ob naklonje- 
nosti višjih oblasti zrasla v košato drevo. Nov knjižni jezik је bil torej rojen iz velike 
ljubezni, v življenje pa ga je pospremila močna vera, da jezikovna individualizacija 
hkrati pomeni tudi literarno in kulturno individualizacijo. 


Iz povedanega je očitno, da je Bohorič občevalno sredstvo slovenske etnične 
skupine želel napraviti za splošno veljaven knjižní jezik. Slovenščina mu je bila 
področje, ki naj bi postalo idealna duhovna domovina., V enotnem idiomu bi vsi, 
ki jim je slovenski jezik materinščina, našli svoje mesto, ta jezik pa bi bil hkrati 
tudi smisel in pričevanje o slovenski narodnosti. Tako je mogoče trditi, da je Boho- 
rič avtor ciste kulturne koncepcije, ki je v jeziku videla edino možnost uresničevanja 
slovenskega etničnega subjekta. Zgodovinska usoda je namreč zavrla družbeno in 
politično normalen razvoj, zato je bil prenos na področje kulture toliko bolj ra- 
zamljiv. Reformacija je z Bohoričevo formulacijo dobila tudi zunanje potrdilo tistih 
procesov, ki jih je izzvala s svojim praktičnim delom. V tej formulaciji je viden 
napor slovenskega človeka, ki se želi postaviti kot samostojen zgodovinski subjekt 
ter postati etnična (nacionalna) enota slovstvene volje, ki hoče sama delovati, odlo- 
čati in oblikovati. Subjekt, ki je dobil označbo samostojne jezikovne enote, se je 
postavil ob druge, že obstoječe in tudi šele nastajajoče subjekte, ter si ob tem določal 
intenzivnost in razsežnosti duhovnega razvoja. Rojstvo takšne enote je vsebovalo 
samo po sebi kulturnopolitične težnje, z njo se je začelo tudi na Slovenskem uresni- 
čevanje tistih imanentnih teženj, ki tvorijo vsebino zgodovine novega veka, namreč 
teženj k svobodnosti, individualni zasnovanosti in neomejenem delovanju.?? 


Bohoričev koncept o slovenščini kot mediju, v katerem je slovenski človek 
edino lahko svoboden ustvarjalec, je vzpostavil pojem „literarnega naroda", hkra:i 
pa je na teoretični ravni reševal probleme, ki so izvirali iz take usmerjenosti. Pro- 
nicljiv za bistveno v svojem času, se je Bohorič pokazal na primer v razpravljanju 
o podlagah za dober jezikovni izraz. Njegova odločitev za ornatus facilis je bila nam- 
reč v skladu z lingvističnimi in zgodovinskimi dejstvi. Slovenski jezik je komaj pred 
tridesetimi leti (1550) dobil prvo tiskano knjigo, zato ga je bilo treba najprej na 
zunaj utrditi in temeljito spoznati. Nosilci reformacijskega gibanja so sicer poznali 
bel parlare, njihova izhodišča pa so bila izrazito prakučna in so za svoje namere 
potrebovala enostaven in vsakomur razumljiv izraz. Ker pa je ta težnja lahko našla 
oporo v izjavah velikih humanistov in reformatorjev (Erazem, Flacius), je bila toliko 
bolj sprejemljiva za slovensko etnično sredino. 


Prozodijsko načelo je Bohorič zasnoval na akcentu, kar je bila za njegov čas 
globokoumna in daljnosežna teza. Analiza edine avtorjeve znane pesmi (Otročja 
pejsam) je to načelo preverila v praksi, ki marsikje odstopa od programskega izho- 
dišča. Kljub oviri, ki jo je predstavljal zgled silabičnega verzifikacijskega sistema, 
sta se besedni in metrični poudarek vse bolj približevala: akcentuacijsko načelo 
obstaja kot ritmotvorna tendenca, ki se bo dokončno uresničila časovno šele mnogo 
kasneje." 


22 Prim. Ze omenjeno Zgodovino slovenskega slovstva 1, 130—145. 
23 Prim. Jože Pogačnik: Bohoričevi nazori o jeziku in stilu, Zbornik za slavistiku I (1970), 
71—83. 
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Uresničevanje premis, ki naj bi privedle do narodnostne književnosti, je bil 
delež J. Dalmatina. Ta pisec je bil po svoji psihodinamični strukturi najbolj dovze- 
ten za premene, ki so pretresale človeka XVI. stoletja. V predgovoru k psaltru je 
ое svoj psihični nemir (Človešku srce je kakor ena barka na enim divjim mor- 

.), hkrati pa je opozoril na izpovedno nujo in ustvarjalni vzgib (Take fortune 
pe rohr pak vuče iz srca govoriti inu srce gori odpreti inu grunt vunkaj izsipati. . .).“А 
Pojem nemira je povezan s pojmom izpovedi, to pa je pravzaprav realistična teorija 
ustvarjanja, ki — filozofsko gledano — zajema razmerje med objektom in subjektom. 
Dalmatin je bil prvi Slovenec, ki je formuliral psihološki izvor umetnostnega ustvar- 
janja, ni pa ostal le pri teoretičnem spoznanju, marveč je storil tudi odločilne korake 
na praktični ravni. Med njimi je najbolj odločilna individualizacija pesništva; v 
Dalmatinovem ustvarjanju se je dogodil prelom katehetične pesmi v osebno-reli- 
giozno izpoved, ki jo imenujemo duhovna poezija. Lirski subjekt je s svojim osebnim 
doživetjem razbil pesem kot skupinsko manifestacijo in ustvaril prve stihe, ki so 
govorjeni v imenu individualne izpovedi in zapisani v prvi osebi ednine. 

V Dalmatinovem pesništvu, predvsem pa v monumentalnem prevodu biblije, 
je nesporen začetek slovenskega poetičnega izraza. Avtor je ustvaril estetsko orga- 
nizirane sklope besed, s tem pa je dal naslednikom sistem relativno popolnih in 
uporabnih sredstev jezikovnega izraza, ki jih je bilo mogoče izkoristiti tudi za druga- 
čno vsebino in razsežnejše pomene. Vsebine in pomeni kasnejših dob so bili s tega 
stališča samo pogojno gradivo, na katerem se je uresničevala z Dalmatinovim deja- 
njem začeta estetska organizacija glasov, besed, njihovih oblik, korelacija besed z 
njihovo evfonijo, ritmiko, metrom in podobnimi vrednotami stilnega ubesedovanja."5 


Omenjena vloga Dalmatinove biblije je bila toliko lažja, ker je do prave po- 
svetne literature prišlo šele dvesto let po njenem nastanku. Barok je sicer razvil 
dramatiko, retorsko prozo in duhovno poczijo, ustoličenje besedne umetnosti kot 
samostojne človekove duhovne aktivnosti pa je bilo vendar prihranjeno predro- 
mantiki. To pomeni, da je Dalmatin skoraj četrt tisočletja obvladoval slovensko 
slovstvo in njegov poetični izraz. Ta trditev se seveda ne nanaša zgolj na trope in 
figure, marveč zajema predvsem samo bistvo poetičnega jezika; to bistvo obsega 
po eni strani osebno opredmetenje sveta, ki ga sprejemamo v našo zavest, in estetsko 
izražamo, po drugi strani pa gre za funkcionalno posebnost estetske strukture tega 
sveta. Poetični izraz Dalmatinove biblije se je naslonil na one jezikovno-stilne plasti, 
ki so bile izoblikovane že v srednjem veku, s tem, da je iz njih izšel, pa jih ni le pa- 
sivno nadaljeval. Nad izročilo je dvignil nove razsežnosti jezikovnih pomenov in 
korelacij, ki jih je sicer narekovala družbenozgodovinska resničnost, a so bile prven- 
stveno podrejene estetskim zakonom, ki obvladujejo besedno umetnost. 


Slovenska reformacija je torej že ustvarila pogoje in nakazala smer, v katero 
naj bi se razvijala besedna umetnost. V njenem miselnem, obzorju se sicer ni poja- 
vila književnost kot samostojna dejavnost človekove duhovnosti, to pa ne pomeni, 
da v njej ni zarodkov, ki bi bili organsko privedli do uresničitve. Biblija in nekatera 


24 Prim. J. Dalmatin, Biblija. Predgovor čez psalter, str. 279. V zvezi z navedkom je treba 
opozoriti na študijo Alberta Kosa Družbeni nazor slovenskih protestantov, ki je objavljena v Slavi- 
stični reviji I (1948); predvsem gre za poglavje Prorestaniska ideologija (str. 63—8). 
| 25 Prim. Jože Pogačnik: Jurij Dalmatin v luči stilističnih raziskav, Godišnjak Filozofskog 
fakulteta и Novom Sadu, knjiga XVI;l, Novi Sad 1973, 325—42. 
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mesta protestantske duhovne pesmi so na tisti m ji, kjer se neha neko specializirano 
родгосје (у tem primeru biblicistika ali liturgija) in хасепја individualna ustvarjal- 
nost. Ta stopnja је izredno pomemben družbeni pojav, ki spada v estetsko sfero 
nacionalnega življenja, nacionalne izkušnje in necionalnega delovanja. Reformacija 
je hkrati s kodifikacijo slovenskega knjižnega jezika ustvarila tudi to sfero v sloven- 
skem kulturnem življenju, to pa je njena največja kulturnozgodovinska zasluga. 
To zaslugo so ji priznavale vse kasnejše dobe, niso pa je samo priznavale, marveč 
so jo imele za rojstvo tistega, kar je sledilo v zgodovinskem razvoju. Z uvedbo slo- 
venskega jezika v cerkev in v javnost je reformacija povezala v celoto ljudstvo iste 
etnične pripadnosti. S tem je ustvarila možnosti za narodno prebujenje, katerega 
poglavitna tendenca je bila družbenopolitična integracija fevdalno razdeljenih dežel. 
Narodni jezik je postal knjižni jezik; s tem je bila omogočena kulturno-duhovna 
komunikacija, nova kontinuiteta in produktivnost kulturno-ustvarjalnih procesov. 
Z ustalitvijo samostojne nacionalne kulture se je začela nova udeleženost pri evrop- 
skih duhovnih gibanjih in vrednotah. Pobude za to udeleženost so izvirale iz huma- 
nizma, humanizem in prebujenje nacionalne zavesti pa sta konstitutivna elementa 
dogajanja v zgodovini novega veka. Jezikovna norma in pogoji za estetsko (literarno) 
sfero, oboje je bilo kodificirano v drugi polovici XVI. stoletja, so s svojo splošno 
usmerjenostjo učvrstili položaj naše narodne kulture v zahodnoevropskem duhov- 
nem območju in geografskem prostoru, katerega integralen del je slovensko kulturno 
življenje že ob brižinskih spomenikov naprej. 
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Ирена Грицкат 


ИЗ ПРЕДИСТОРИЈЕ СТВАРАЊА 
СРПСКЕ ГРАМАТИКЕ 


Свака наука има свој историјски развој. Најчешће представља сложен 
задатак пронаћи временску међу која одваја историју неке науке, оне ступњеве 
који још не значе науку него лутање, од њеног ефикасног деловања. Где је, 
на пример, граница између историје медицине и медицине came? Датуми се 
често установљавају вештачки, понекад и тако да чине неки округли број. 


У том погледу постоје и приметне разлике међу појединим категоријама 
људског знања. Углавном се из природних и техничких наука мора вршити 
строг одбир чињеница, а непосредно захватање у „актуелну“ грађу простире 
се ту на свега коју десетину година уназад. Какву би физику човек могао на- 
учити из Фуке. Атанасија Стојковића, сем што би се подсетио на неколико 
најелементарнијих закона који се тумаче у нижим разредима и који означавају 
издавна освојене темеље — да не говоримо о свему нетачноме или превази- 
ђеноме! Хуманистичке дисциплине се одликују друкчијим особеностима. 
Фактографија — људска фактографија — и јесте њихова суштина, па је заста- 
ревање њихово ублаженије, а напредак се у знатној мери своди на боље излу- 
чивање и осветљавање факата људске повести, на усавршене методе рада. 
У хуманистичким гранама оперише се изворима, толико пута сасвим истим 
из једног научничког поколења у друго, без обзира на то што ти извори по- 
некад говоре о бајкама, заблудама или беди човечијег рода, о промашајима 
стварања и сазнавања, а не о пуним погоцима. Хуманиста може да узме у разма- 
трање чак и најдревнију физику, или средњовековни опис животиња, често 
непостојећих, или спис о лековитом или отровном биљу; пошто је он пред- 
ставник хуманистичког смера, он ће ту имати материјала да задовољи своју 
радозналост. Поготову ће то бити случај ако се хуманиста бави оним гранама 
некадашње људске делатности које би и саме по себи спадале у његов круг. 
Из првобитних списа, рецимо, о Косовском боју, из старих песама или живо- 
тописа може се и данданас извлачити људска порука, и већ ако ништа друго, 
онда бар етички или естетски доживљај. У томе су хуманистичке науке и 
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хумане на одређени начин. Предмет посматрања овде не мора бити ни инфор- 
мативно актуелан, ни тачан, тражи се по могућству само исправност садашње 
информације о њему. Чињеничка неинформативност претходних обавештења, 
а ипак непрекидно увођење њихово у актуалитете који надживљују векове, 
захваљујући обради, зближава хуманистичка достигнућа са достигнућима 
уметности. 

Међутим, за неке гране је тешко и наћи право место: спадају ли оне у 
хуманистику или у егзактику? Куда, рецимо, са одређеним облицима науке 
о језику2 У ствари, нова сазнања омогућавају извесно преливање између на- 
ука, нова открића утичу на измену физиономије појединих међу њима. И сами 
ставови научника у том погледу мењали су се током времена. 


Стиче се утисак да су први озбиљни мислиоци, овладавши строгим и 
прецизним облицима мишљења и поносни на то, хитали да сва знања подведу 
управо под такве схеме. Шта је друго прадавна асимилација језика и логике 
— и логике и својеврсне алгебре — него прилагођавање основних појмова о 
језику основним поставкама тадашњег математичког размишљања? Оштра 
и априорна античка подела свега што се изриче на субјекат и предикат, на 
онома и рема, или представа о присутном глаголу еззе у свим другим глаголима 
и слична логичарења, не значе ништа друго него покушај прављења реда, 
неког „генералног спремања“ у дотадашњим интелектуалним домашајима ; све 
то, углавном, подсећа на почетне ставове из математичких оријентација. Прво 
значајније одлепљивање од ове, с лингвистичког становишта прилично бежи- 
вотне мисаоности, прву „стрелицу“ упућену ка живим спецификама језичке 
науке представља, можда, Аристотелова опаска о томе да ипак има реченица 
које нису предикација о субјекту, у смислу изношења суда; питања, молбе, 
заповести нису ни истинити судови, ни лажни. . . Ствари се после тога, исто- 
ријски посматрано, нису кретале много набоље, чак пре — обрнуто. 


Учења везана за језик трасирала су се негде по средини тадашњих схва- 
тања, метода и система. Греба имати у виду да ce од антике до новог века 
протезала склоност ка некаквој централизованој атомистици чињеница, ка 
регистровању и учењу правила. Људима лишеним објективног историјског 
сазнања свет је изгледао лишен видљиве узрочности, самим тим је био и сло- 
женији за поимање и памћење. И као неки пандан разним Птоломејевим триго- 
нометријским картама, звезданим каталозима или Страбоновим и Полибијевим 
географским „обиласцима земаља“, у свој њиховој збијеној учености, изгле- 
дају нам данас и небројена правила и изузеци средњовековних граматичких 
дела. Све је ту стајало као непобитна, природна чињеница, и није се у томе 
могла разазнати ни постепеност историјског развоја, ни могућан утицај анало- 
гије, ни особеност везана за говорне органе или сл. Сугласници и самоглас- 
ници, нпр., за старе теоретичаре су имали неку своју аутономну природу, своје 
непредвидљиве „пориве“ за изменама; неке врсте речи, да се послужимо 
изразима Смотрицког, „фоднтедномв дадвютса“ (генитиву), „W фоднтедномъ 
BECEAATCA", као да су у питању неке атракције међу деловима говора 
које не подлежу разјашњавању. А напоредо с тим, у старој књижевности 
веома су присутна извесна схватања о техници писаног стварања и превођења, 
понекад добра и за наш савремени суд; даље, трагајући за елементима који би 
данас били саставни делови науке о језику, можемо наићи и на многобројне 
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одељке у филозофским трактатима средњовековља где се размишља о самој 
речи као таквој, најчешће о односу „ствар — реч — појам“ или о паровима 
из тог тројства. Међутим, пред очима онога који сада све ово посматра изро- 
њавају одређене гносеолошке особености тадашњег интелектуалног живота: 
наведени огранци духовних тражења и примећивања нису се сводили у шире 
целине онако како их ми данас сводимо. Недостатак уочавања целовитости 
једне науке огледа се управо у томе што се у филолошким списима није гово- 
рило ни о природи речи, ни о начелима превођења и сл., о чему су ондашњи 
људи очигледно и мислили и чак и расправљали ван граматике. Исти такав 
недостатак увида у заокругљеност једне научне гране представља, обратно, 
и пројицирање ванграматичких чињеница у граматику, за шта ћемо наћи многе 
потврде, нпр., у текстовима о правопису, у самој концепцији правописних 
дела, у језичким реформама. У граматику и правопис уткивали су се много- 
бројни и разноврсни културолошки и политички чиниоци, историјске, фило- 
зофске и верске импликације. 

Можемо набрајати и даље. У старој књижевности се запажају лепе по- 
ставке о естетској страни језика, а и владање књижевним стилом који је за 
пажљивог посматрача пун података о историјској позадини, о расположењима 
одговарајућих векова. Али ћемо у филолошким списима, уколико се тамо и 
појављују одељци о стилистици, налазити само суво ређање стилских фигура 
по старогрчким узорима. Били су стварани посебни кодови изражавања, разра- 
ђени до танчина, кодови писања (нпр., passivum theologicum, кад Исус о одлу- 
кама божијим говори у облику безличног пасива!; nomina sacra, извесне речи 
садржане у једном слову, правила тајнописа итд.) — међутим, за људе онога 
времена све то није ниједним својим делом спадало у науку о језику и писању, 
већ у сасвим друге области. 


Могло би се рећи да су се и знања и идеје и веровања и укуси пропуш- 
тали кроз неки нарочити медиј, који треба проучити издвојено од свих тих 
чињеница профилтркраних кроз њега. 

Много шта је људима прохујалих векова изгледало само по себи разум- 
љиво и референцијално што за нас није такво; много шта је изгледало диспа- 
ратно што за модерну логику има заједнички основ. Укратко речено — поље 
целокупних знања и умења некадашњег човека није било мало, али је било 
друкчије испарцелисано него данас. О томе говоре на свој начин и неки стари, 
за нас чудни обичаји, рецимо, да се о геометрији пише у стиховима, да се фило- 
зофија уцртава у одређене кружне исечке, итд. 

Ако се од старих граматичких трактата и уџбсника одвоји сва фило- 
зофска, верска, естетска и слична доградња, онда оно што остаје као чиста 
грађа за пауку о науци представља, на првом месту, мноштво аксиома; затим 
— неко необично неоссћање за principium divisionis, укрштање прилично 
инкомпатибилних равни посматрања, одсуство представе о најближем вишем 
роду и о специфичним разликама. И све то је настајало не толико због неспо- 
собности тадашњег човека да мисли, пити због спромаштва у обавештености, 
колико због веома укорењеног и вековима упражњаваног појмовног мишље- 
ња, услед којег се и губила веза са стварношћу. Одјеци демокритовске, плато- 


i M. Цервик, Graecitas biblica Novi testamenti (1966, Рим) 23, 78. 
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новске, аристотеловске радости систематизовања, са знањем као самосврхом, 
преламали су се ударајући у схоластику са њеним строгим захтевима, расипали 
и изобличавали услед сопствене јаловости. Све те навике легле су и у дух 
старих граматичких дела, па и у средњовековну словенску граматику, из које 
је црпао филолошка знања и наш ондашњи човек. Збрканост метода, уз на- 
силно навлачење словенског језичког руха на грчку структуру, и упорно учење 
такве словенске граматике у средини чији је говорни језик, иако словенски, 
у великој мери већ био друкчији — ето историјског стања, из кога се тек у 
XIX веку у мукама почела рађати аутентична српска наука о језику, и то, нај- 
зад, наука о српском језику. 

Зато, уколико би се стварању савремене граматике код Срба давала 
подробна, историјски обухватна оцена, морало би се барем укратко прогово- 
рити о томе какве су овде биле раније традиције, и какво је стање затечено 
у XIX веку. Методолошке особености, помињане напред, сасвим су типичне 
и за књиге писане на нашем земљишту. Даћемо даље мали пресек кроз чиње- 
нице које могу то да илуструју. 


На почецима словенске граматичке историје стоје спорови о томе да 
ли словенске књиге могу да буду свете или не, да ли је писање које је језички 
погрешно — светогрђе, и која личност „изобрете“ ова или она слова. Croje 
запажања да је у једном језику нека реч красна, нестрашна, док је у другом 
та иста реч некрасна и страшна? О разумевању врста речи (које су се, иначе, 
издвајале још од антике) може да посведочи оваква појединост: начфътаниа 
глагола су за једног граматичара могла бити: просто (даль), сложено (въздаль) 
и „пфКсложно“ — вьздаль клмоу.3 За мешање критеријума — посматрано са 
гледишта савремене логике — карактеристични су и погледи Константина 
Филозофа. Он је, рецимо, очајавао што од старих 38 слова три сасвим 
погибоше, иако су слова — графичка слова! — ступњеви лествице ка 
слову божијем. Услед непотпуне азбуке, каже Константин, писмо се лишава 
дубине разума. (Спремни смо да схватимо ове поуке као симболичне, да види- 
мо у њима педагошки одн. чак прикривени политички став; али толика мера 
симболике у научном излагању делује данас бизарно.) А даље: са словом 3 
(не са 8) треба писати лична и географска имена, називе птица и животиња“; 
у писању о и W треба „већ издалека“ да се очитује разлика у именичким po- 
довимаз; ваља писати ҥзыкъ као назив органа у усној дупљи, а езъкъ за 
појам народа.8 Константин обећава да ће разрадити и разлику у употреби изме- 
by спиритуса " и“, само уколико добије за то наређење од власти.“ 


Овако видљивог — да се тако изразимо — дисциплинарног синкретизма 
има ништа мање и у каснијим BCKOBHMA, нпр. у делу Мелетија Смотрицког, 


2 Из Трактата Јована Егзарха о словенском језику, В. Јагић, Разсуждента южно- 
славянской и руской старинм о церковнославанскомђ лзмкђ, ИзслЪдованія по русскому 
языку т. Г (1885—1895, С.-Петербург) 323. 

3 И. 333. 

4 Сказаше изьявлено w йисменех(ь) ...)0.с. 494 (Јагићев коментар). 

5 O.c. 497 (Јагићев коментар). 

в O.c. 495 (ЈагиБев коментар). 

7 О.с. 500 (JaruheB коментар). 
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свесрдно прихваћеном и у нашој средини, на почецима модерне просвете у 
нас. Смотрицки је написао врло добру за своје време, опширну граматику, 
са великим бројем тананих запажања, као и података занимљивих за словенску 
дијалектологију, понекад чак и са разликовањем грчких идиома. Наш кратак 
поглед на његово дело не представља овде ниуколико критику, већ само даљу 
илустрацију за још увек несавладане појавне хијерархије, о којима је напред 
било речи. 

Тако, нпр., говорећи о двогласницима, Смотрицки наводи преузете од 
Грка ai, 4, of, за које одмах додаје да се „не употребљавају“ (као да је то нека 
врста закржљалог органа, или, рецимо, сувише великог броја у децималном 
систему, за који нема примене), као и ао, ех, оү; али ту он сад проширује изла- 
гање обавештењем да постоје и трогласници и четворогласници. Први су 
BH, ый, ми; други je AH, Човек би се тешко досетио томе зашто је AH четворо- 
гласник. Међутим, ево објашњења: жи се састоји од „јоте“, онђ, ипсилонђ и 
ите — слово A је, дакле, графички рашчеречено на 1, ои A, и томе је још као 
четврти члан додато й, што пружа изразит пример укрштених нивоа при за- 
књучивању.8 Наш аутор, слично својим претходницима и савременицима, 
има поред три уобичајена рода још и овшћи (той и тал воевода — донекле 
прихватљиво), затим BCAKIH (нпр., юфод — пошто се на сва имена може 
применити ова карактеристика), недовлЕннъй (HEACRITA, гофтань — OBO сад 
због тога што ми данас не знамо, „недоумевамо“ ког су рода те име- 
нице) и пофовций (имена риба, птица, гмизаваца итд. — стр. кд-кз”). Kao 
што видимо, природни род, чисто лексичко својство и наше непознавање, 
било туђих речи, било ргалне припадности роду код неког живог бића — све 
се то изражавало равноправно при класификацији. Занимљив је пример ме- 
шања обличке и синтаксичке разине када Смотрицки говори да се бројеви 
слажу са именицама (еднић Богъ, дванадкате коша), али да „изузетно“ 
бројеви који се свршавају на в (NATA, шесть, CEAMA H поючал) могу стајати 
с именицама у генитиву (пат xakea — стр. cHi'-cei). Завршетак b овде, 
по њему, проузрокује синтаксичке консеквенције — уколико у питању није 
неуспело упутство за ламћење правила. 

Што се тиче одељка о синтакси, тачније речено о Сунта къ како је 
схвата Смотрицки, њено је традиционално сиромаштво у томе што се подра- 
зумева да она разне речи само известным нЕконмъ чиномъ оүчнтъ сочннатн; 
приметимо одмах да је уз овакву дефиницију стављен добар додатак: ... 
H THAR сокдовенћ нхъ дазвмъ VUKOKIBATH: присутна је мисао о узајамним 
утицајима речи, O семантичким помсравима при њиховим додирима (стр. gue). 
Подела на пфостал и овбазнал сунта съ ремети целину ове граматичке 
области, јер у „образној“ синтакси нема ничег другог до обавештења о стил- 
ским фигурама, за које се аподиктички тврди да их има девет. 


Ређају се правила (стр. фче и д.) O јукстапозицији и слагању именица 
и придева у случајевима ако има више именица и ако су оне различитог рода; 
затим — у наставку теме о роду — о употреби средњег рода придева (у при- 


8 M. Смотрицки, Грамма ка (изд. 1755, Римник, према варијанти Поликарпова, 
коју су донели Србима први руски учитељи и раније), стр. Г-Г’ текста граматике. 
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мерима, преузетим искључиво из црквених и моралних штива, видимо гре- 
цизме: въ AOMS Давыдов страшнал совфшаютсл). Представа о посесивном 
генитиву дата је, између осталих, и као овакав параграф за запамћивање: 
двдю CSIPECTBHTEANS фазлнчныхъ кий стекаошвсл, ДОВГОЕ нхъ в’ фоднтелномъ 
полагдемо выватн овычє — пример: отьцъ в8дЗфаго в ка (стр. 94H). Одмах 
даље: уместо генитива често стоји датив — прим.: Господи силамъ; с циствн- 
TEAHAA К’ честн HAH BESUECTIH возносниам роднтелент прелаютъ — прим.: MEKA 
СЕОДЦА вмсокагш (стр. gue’). И тако даље; на ђаке је, вероватно, застрашу- 
јуће деловала ова маса формула које је морао да позапамти. На генитив 
се, затим, надовезују подаци о падежима уз компаратив, а онда, невештом 
филијацијом мисли, и опаска да уместо компаратива може стајати позитив: 
влаженно єсть паче AAATH нежелн пфнжматн (стр. св). Такве и сличне дигре- 
сије се махом дају као NYHETEKEHIA. 


Синтаксички грецизми, страни духу словенских језика, најчешће су 
представљени као језичка стварност. Понекад се цео случај, тако рећи, опише, 
па онда буде похваљен, јер je тако и у грчком језику. На пример: влаголжпнов 
ATTINECKATW ATAAEKTA свойство двою дуказателнмхъ мЕстонмений „н“ совзомъ CRA- 
Зан  дателн , н Славаншмъ есть BO ФУПОТОЕВАЕНТЕ — прим.: что ин и тев%, 


жено (стр. сд’). Износи се похвала грчком пфечинномћ и подчинномъ члану 
(„апота н снаа“), при чему се каже да би се 9, ў, TO могло преводити са 
той, там, то, а ёс, ў, 6 са HME, tame, еже. Аутор се овде ипак разумно зау- 
ставља те вели да не би требало прсводити по обрасцу нже тводацин, јер 
би то било Bešt (стр. сз?-се”). 


Врло се често разне синтаксичке употребе износе као нешто што у је- 
зику бива, али писац још нема снаге да продре у бит појава, ни у разлоге та- 
квог а не друкчијег уобличења. Пример: вываєтъ многажды NAEHHTEAHOMŠ FAA- 
голюмъ щпфедЕленннъ (личним глаголским облицима) послЕдоватн: жнвегъ 


везпечаденъ, оумноаетъ юнъ (стр. св — апозитивна употреба придева пока- 
зана је у одељку о синтакси глагола, јер је код аутора реч овде само о томе 
шта може стајати иза глагола, све у складу са захтевима оновремене синтаксе). 
Већина синтаксичких схватања се и састоји у томе да нешто поред нечега стоји 
или може а не мора стајати: нєопфєд леннїн глаголы (инфинитиви) пфедъ COBOWK 
BHHHTEAENh, по сев Е сконхъ глаголъ ПАДЕЖА ПОЕМАОТЋ: XOS TA жнтн животћ 
честенћ (стр. ска — архаична конструкција са двоструким акузативом); HH- 
финитиву често претходи WNSEA'RAEHHIH глаголъ: сЕдфоша люде гастн (стр. ска 
-ска”); безлично єсть испред себе тражи „номинатив, инфинитив или шта 
друго“, а после себе генитив: неквена (ном. мн.) єсть OYUHTEAA въ MOŠUENIH 
кратки выти (стр. ска"); и тако даље. 


Аутор се бори са систематизацијом градива. У пододењку о падежима 
(о дативу) он износи, нпр., низ придева који захтевају датив (стр. св-св”), 
а у једном пододељку о глаголима низ глагола који захтевају тај исти падеж 


(стр. cai’). Правила о падежима мировања и кретања (столнїю на м#ст 
SHAMENSEMS, H SNAMENSEMS денженїю к’ мЕств нан W места, чоєзъ МЕСТО), која су 
исправно објашњена, Смотрицки везује само за особене именице (градови, 
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царства), He запажајући у томе општији принцип (стр. се!-ск). Речи текии 
и точїю убраја у прилоге, а њихову међуреченичну позицију (када друга 
реченица може имати било какав облик, без икакве зависности према овим 
искључним везницима) тумачи тако као да ти „прилози“ могу стајати са CBa~ 
ким падежом (стр. сла’-сав). 

На страницама Граматике М. Смотрицког читалац се често cpehe с иде- 
јом да је тако и тако j езички исправно, пошто стоји у свештеним списима: 
каузална веза је типична за оно време, недопустива са објективног научног 
гледишта. 

Нешто модерније у погледу познавања књишке вештине, размештања 
грађе, али врло слично по садржини, изгледа и друга граматика којом су се 
служила многобројна поколења српских ученика: PSKOBOACTBO къ славенстви 
грамматц# Аврама Мразовића. На основу ових двеју књига, заједно са 
садржаним у њима индиректним и директним утицајима лавовске граматике 
обе (1591. г.), Зизанијеве граматике (1596, Вилна), никла су касније 
многа издања наших буквара, „руководстава“, „началних ученија“ и сл. 

Пут који је одатле требало прећи све до граматика какве су биле Дани- 
чићева, Маретићева или Новаковићева заиста је био далек, иако релативно брз. 

Напредак у самом научном мишљењу, у даљем оспособљавању за ин- 
дукцију, за категоризацију, јесте појава која прати све науке, у свим време- 
нима и код свих народа. Међутим, наша некадашња граматичка мисао није 
имала да се креће само по таквој, општељудској узлазној, али једносмерној 
линији. Напоредо с овим требало је разбити и специфичну за наше крајеве 
заблуду, заблуду о томе да постоји само једна словенска граматика, као што 
постоји, рецимо, једна аритметика. Дуго се није запажало да црквенословенски 
језик не значи надређену — у лингвистичком смислу — језичку ситуацију, 
према којој су сви други словенски језици кварење и пад; да он значи један 
вечни, по природи непроменљиви стадиј, те се над његовом чистотом више 
не може бдети, као што се не бди ни над чистотом Хомеровог језика. У мно- 
штву црквенословенских буквара и граматика пре Вукове епохе, па и за ње- 
говог времена, остајао је неизјашњен сам статус оне грађе која се у њих уно- 
сила: је ли то мртав језик, који се учи ради општег образовања одн. ради 
црквене употребе, је ли то српски књижевни језик, или онај пожељни, иде- 
ални књижевни — словенски, српски2 је ли, најзад, то прави језик, којим 
треба сви и да говоре? 


Револуцију самих граматичких метода, као и погледа на црквенословен- 
ски и народни језик, извели су код нас, као што се добро зна, Копитар и Вук. 
Уз Вуково име се спомињу и његови идејни претходници: Вид Дошен, Заха- 
рија Орфелин, Доситеј Обрадовић, Емануил Јанковић, а и претходници који 
су се непосредније бавили граматичким питањима на начин близак Вуку: 
С. Мркаљ, Л. Милованов. О томе је сувише много писано да би требало овде 
додавати нова размишљања. Али ће се укратко навести још неки моменти, 
који донекле осветљавају овај историјски прелом. 

Када су Смотрицки и Мразовић у својим граматикама спомињали неке 
дијалектизме — први белорусизме одн. украјинизме, други србизме, и када 
су упозоравали ученике да се тога клоне, они су желели једно, а посредно 
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постизали и нешто друго. Желели cy да се ученици приближе оном „свом“, 
у сваком погледу чистом и исконском, што чини контраст према туђинштини 
(за наше земље су то били немачки и латински), али су самим тим откривали 
чињеницу да постоји и друкчије, и то распрострањено говорно стање, које 
се разликује од црквенословенског. Тако су и наводили на помисао о двема 
различитим граматикама; такву заслугу је Мразовићу признао сам филолошки 
великан оног времена, J. Добровски.9 Даље, не сме се никако заборавити да 
је на југословенском тлу већ увелико постојала стручна филолошка литера- 
тура, чији је велики део био заснован на језичкој материји потпуно блиској 
Србима. На српска врата осавремењена филологија није закуцала само преко 
Добровског, Аделунга или Копитара. На жалост, врло се мало зна о томе, 
али је чињеница скоро сасвим сигурна — да је код Срба морала постојати 
у било ком виду информација и о Крижанићу и његовом противљењу идејама 
Смотрицког у вези са грецизираном словенском граматиком; и о разним буква- 
рима католичке провенијенције али ћириличког писма, о Кашићевим грама- 
тичким покушајима, можда о Леваковићевим, Џамоњићевим, Карамановим, 
Рељковићевим, Совићевим напорима, о осам штампаних речника где се нала- 
зила лексичка грађа нашег језика, слободна од црквенословенске стеге и 
методологије (Вранчића, Микаље, Хабделића, Делабеле, Ъепостенца; бр 
шића, Волтиџија и Стулија). 


Исто тако — поменимо и то на крају — паралелно са револуционарном 
линијом Вук — Даничић — Маретић текла је друга струја, оличена у неколико 
граматика за српске ђаке, у којој се више огледала еволуција него револуција, 
и у којој су се такође затирале, макар и поступно, традиције „типа Смотрицког“. 
У школским граматикама, још далеко пре укидања забране Вуковог право- 
писа, изроњавала је Вукова мисао, она коју Вук никад није изразио у уџбени- 
цима за младеж.10 Очеку)у оцену и признање педагошки подухвати, конзерва- 
тивнији или напреднији, Стефана Вујановског, Атанасија Стојковића (исправ- 
на размишљања о застарелим словима и акцентима у његовом „Српском секре- 
тару“11), Лукијана Мушицког, Павла Соларића (у Летописима Матице српске 
из 1831. г.), Димитрија Тирола, Милована Видаковића, Димитрија Мила- 
ковића (којег, поред Вука, јединог спомиње Вј. Бабукић међу својим српским 
узорима!?), Јована Поповића, Илије Захаријевића, Јована Балугџића, Петра 
Нинковића, Владимира Вујића, Саве Сретеновића и неких других. 


У то време Србима су биле већ потпуно приступачне и немалобројне 
„илирске“ и хрватске граматике, на страним језицима и на нашем — што ће 
рећи граматике истог језика као што је био и њихов сопствени, само са друкчи- 
јим књижевноисторијским традицијама, у другој азбуци и са нешто измењеним 


9 Уп. B. Магарашевић, Истдоријско-критички прстлед словено-сриске {рамашике до 
године 1847, ЛМС 161 (1890) 12, 15. 


10 Вуков „Оглед српскога буквара“, Даница за 1827. r., 1---25, методолошки He пред- 
ставља готово никакав напредак према букварима сто и двеста година старијим од овог; 
само што су овде „славенска“ слова замењена „вуковским“. Уосталом, Оглед је сасвим 
кратко дело, без значаја. 


11 Сербскій секретар или руководство ... (1802, Будим) 19—20. 
12 [lirska slovnica (1854, Загреб), стр. XI предговора. 
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граматичким појединостима, каткад исто тако неаутентичним као и у српској 
литератури те врсте. Таква су била дела Франческа Апендинија, Шиме Стар- 
чевића, Јозефа Ђурковечког, Алојза Брлића, Игнаца Кристијановића, Антуна 
Мажуранића; да и не говоримо о Вјекославу Бабукићу који је једну своју 
граматику поднео и на конкурс расписан у Матици српској. 


Српска граматичка предисторија била је, као што се могло видети, сло- 
жена и разливена. Преко неколико рукаваца неједнаке снаге и уз неке сасвим 
напуштене и пресахле, она се коначно претворила у нову српску граматику, 
и стопивши се са другим, најближим токовима, нашла своје место у српско- 
хрватској граматичкој науци. 
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H. И. Толстой 


СКРЫТЫЙ ПЛАЧ ПО ПОКОЙНИКУ 
(русско-сербская фольклорная параллель) 


Среди русских сказок самой ранней русской записи значится первой 
Сказка о Шибарше, зафиксированная приблизительно в 1740 году и хранив- 
шаяся в государственных бумагах XVIII века.! Фиксация ее была вызвана 
отнюдь не фольклористическими собирательскими интересами, а тем фактом, 
что в грозные времена бироновщины в России „приставам тайной канцелярии 
велено было доносить не только о действиях заключенных, но и записывать 
их разговоры, и даже сказки, которые они друг другу сказывали“ 2 Сказка 
о Шибарше принадлежит к разряду сказок о хитрых и ловких людях, точнее 
о хитрых ворах и в варианте XVIII в. она довольно пространа и, безусловно, 
весьма занимательна. Начинается она с новеллы о краже быка у мужика, 
ради которой Шибарша бросает на дорогу то сапог с одной ноги, то на неко- 
тором расстоянии с другой и, когда мужик спешит по дороге назад за первым 
сапогом, ловкий вор уводит быка. Затем Шибарша приезжает к дяде в Мо- 
скву, тоже вору, и они идут „в казенную кладовую палату красть“. После 
удачного воровства Шибарша с дядей не могут разделить добычу и идут к 
„царю Ивану Васильевичу“, чтобы он их рассудил. Иван Грозный их рассу- 
дил, но, видимо, после этого принял меры предосторожности и при повторном 
воровстве дядя попадает в котел со смолой и сваривается в ней, а Шибарша 
„стал дядю своего искать и, нашед, у того дяди своего голову отрезал ножом, 
и принес домой и отдал тетке, и говорил: „Вот тебе казна и мужа твоего, а 





1 Известна одна сказка о поселянине и медведице, записанная по-итальянски в XVI в. 
Павлом Иовием Новокомским и две сказки о Иване Грозном и воре записанные по-англий- 
ски в ХУП в. Самуилом Коллинзом. Сказка о Шибарше также связана с Иваном Грозным. 
См. Русские сказки в ранних зайисях и публикациях (XVI-XVII века). Л. 1971. 

2 См. публикацию сказки и комментарий к ней И. В. Беляева в журнале Русский 
архив, вып. 5 и 6. 1863, 444—451. Приведенную выше цитату И. В. Беляев заключает сле- 
дующей фразой „Этому обстоятельству мы обязаны сохранением печатаемой сказки“ (стр. 
451). См. также Русские сказки в ранних зайисях..., 266. 
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моего дяди голова, поминай его, сварился OH в котле, и A, нашед ero, голову 
ему отрезал.“ Дальнейшие события по тексту XVIII века развивались так: 
„И поутру того мертвого тело нашли в котле караульные солдаты и привезли 
царю Ивану Васильевичу, и царь Иван Васильевич приказал то мертвое тело 
возить по Москве, и кто по нем вздохнет или потужит, того хватать: тот-де 
вор. И Шибарша, увидя то, пришел к тетке и говорил ей: „Хочешь ли ты, 
тетка, по дяде плакать?“ И она говорила: „Как же плакать; видишь — не 
велят плакать“. И оный племянник ее говорит ей: „Налей кувшин молока, 
и понеси продавать, и поди против него, и как тебя станут от него отбивать 
и ты кувшин-ат урони и заплачь, будто о кувшине-то, а сама говори им, пойду 
на вас суда просить: за что-де вы у меня разбили кувшин молока?“ И оная 
тетка его то и сделала, и караульные напужались, и дали ей денег десять руб- 
лев, чтобы она не ходила на них суда просить; и мертвое тело привезли в 
Москву по-прежнему и сказали царю Ивану Васильевичу, что по том мертвом 
никто не плакал и не тужил, только одна старуха несла встречу кувшин мо- 
лока, и мы стали на нее кричать, чтобы она не ходила, и она кувшин молока 
разбила и заплакала, будто о молоке, и сама говорила: пойду на вас суда про- 
сить, и мы испужались, дали ей денег десять рублев. И царь Иван Васильевич 
приказал то мертвое тело возить по селам и деревням и, ежели кто по нем 
станет плакать и тужить, и вы того хватайте; и они то мертвое тело возили, 
и никто по нему не тужил и не плакал.“ Неутомимый Шибарша, однако, сумел 
обмануть царских „солдат“ и привезти тело дяди к тетке, зарыть его во дворе 
и сказать: „Ну, тетка, помяни моего дядю, теперь его схоронили.“ На этом 
хитрость героя сказки не иссякла. Он приморозил к снегу у палат Грозного 
мертвую старуху с рогами, обрил полголовы и полбороды У „караульного 
сержанта и солдат“, под именем деревенского Лабзы вместе с Иваном Гроз- 
ным, который назвался ему „московским скосырем“, к „главному министру“ 
воровать ходил, архиерея в суме на Спасских воротах подвесил и т.п. Среди 
всех его лукавств интересно отметить еще одно: „И Шибарша под сапоги на- 
смолил смолы и пошел по кабакам, и тое казны к нему под сапоги много прили- 
пало, а караульные, глядя на казну, говорили: „Кто-де такую казну берет, 
кажется-де, никто не наклоняется и рук не протягает, а казна пропадает.“ 
До этого же „царь Иван Васильевич велел по кабакам поставить пива и вина, 
и казны довольно насыпать, и караул поставить, и приказал: „Кто будет на- 
клоняться или пристально глядеть, того и хватать.“ 


_Изложенная выше сказка о Шибарше имеет ряд параллелей-вариантов 
в сборниках русских сказок XIX-XX BB. Они отмечены комментатором и 
составителем книги Русских сказок в ранних зайисях... H. В. Новиковым 
(см. стр. 266), в указателе Аарне-Андрееваз и в указателе сюжетов В. Я. 
Проппа.4 Чаще всего встречается в сказках сюжет плутовства с сапогами, 
но нас интересует более случай с плачем над покойником, потому что он имеет 
соответствие на сербской почве. 

В знаменитом трехтомном сборнике Народных русских сказок А. Н. Афа- 
насьева под № 390 дана сказка о воре Сеньке Малом со следующим эпизодом. 


3 H. П. Андреев. Указашель сказочных сюмсешов по сисшеме Аарне. Л. 1929. 89. 
4 Народные русские сказки А. Н. Афанасьева, т. 3, М. 1957, 491. 
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„Наутро доложили царю: который-де вор казну воровал — нынче в смолу 
попал, только головы нету. Царь приказал заложить тройку лошадей с коло- 
кольчиком и везти мертвое тело по всем селам, по всем городам: не найдутся 
ли сродники? Коли станет кто по нем плакать, сейчас того хватать да в кан- 
далы ковать. „Гетушка, — спрашивает Сенька, — хочешь поплакать по своем 
муже?“ — „Как же не хотеть родимый? Все-таки муж был!“ — „Слушай же: 
возьми новый кувшин, налей молока и ступай навстречу: как увидишь, что 
везут твоего покойника, спотыкнись нарочно, разбей кувшин и плачь себе 
вволю.“ Тетка взяла новый кувшин, налила молоком и пошла навстречу. 
Вот везут мертвое тело, и как только поравнялись с нею — она вдруг будто 
споткнулась, разбила кувшин, разлила молоко и начала громко плакать да 
причитывать: „Свет ты мой! Как мне жить без тебя!?“ Сейчас набежали со 
всех сторон солдаты, окружили бабу и стали допрашивать: „Говори, старая, 
о чем голосишь? Не признала ли покойника? Что он — муж тебе, брат али 
сват?“ — „Батюшки мои родные! Как же не плакать мне? Сами видите какая 
беда надо мною стряслась: разбила кувшин с молоком!“ — и опять принялась 
выть. „Экая дура, нашла о чем плакать!“ — говорят солдаты, и поехали 
дальше“ .5 

Еще ближе к тексту сказки о Шибарше приходится текст севернорус- 
ской сказки „Вор-Барма Деревенской и Шиш Московской“, записанный в 
cene Ковде, что Ha Кандалакском заливе Белого моря Н. E. Ончуковым.8 
В ней интересующий нас эпизод изложен следующим образом. „Шиш Мос- 
ковской пошол сперва, ступил на бревна, да в обрез, в смолу и упал. „Гени, 
крестовой меня, мне не выстать.“ Барма спустилса, вытащить не мог, одна 
голова видна, взял голову отрезал, штобы неприметно было. Пришол к ста- 
рухи, старуха и заревела, што сына не стало. „Не реви бабка, хорони хоть 
голову, а завтре тело повезут, по телу узнавать вора.“ Нехто He выискиватця. 
Надо стало Ивану тело укрась. „Хочетця тебе, старуха, сына посмотреть, 
налей крынку молока, иди, а как везут, выпехайся, выпусти крынку из рук, 
и реви: „Не жалко молочка, жалко крыночку“, тут тебя не хто не приметит. 
„Старуха так и сделала, наревелась досыта.“ 


Этот же эпизод составляет почти основное содержание сказки Ajgyyu, 
записанной в конце 20-х, или в начале 30-х годов нашего века в Сретечкой 
Жупе проф. Миливоем Павловичем у Марко Богдановича.? Вот как он выгля- 
дит в диалектной записи: „Они ајдуци јопе дошли и прошупљиле ћерамиде; 
јен се потуљив и улегов, се спуштив у каца. OH мишљив: јопе ca у каца дукати 
кд да види, он рипнав у каца, а оно катран у ња; он попаднав до грло у каца 
катран и они од ка са чуле кд улегов у катран и они дотрчале, — кд да виђет 
у каца сама глава му се виђи ајдуку, и они му пресекле глава па однеле на 
улица: да ли ће познајет чија је ова глава, али мати његова кд видела глава 
од сина, отишла кући; али при глава седет џандари. Она жена се вратила 
кући и казала мужу: „Дете нашему одсекле глава — тамо ja вардет џандари!“ 
— А муж ги реков: „Немој да плачеш, зе(р) и нас ће не закољет, — него узи 


5 там же, 177. 
8 H. Е. Ончуков. Северные сказки. CIIG., 1908, 158. 
7 M. Павловић. Говор Срешечке Жупе. Бсоград, 1939, 289—290. 
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крчази, па клекни при њега, те ra исплачи!“ И она узела крчази у руке и на- 
пуњила крчази. Кд пришла при њега, и паднала те крчази искршила. Џан- 
дари гу питале: „Што плачеш?“ А она ги одговорила: „За крчази плачем, 
јер сам сирота, па не могу да купим други!“ — Они ги дале пере: „Иди купи 
други, само не плачи туј“, и њојзи ги искочило срце.“ 

Характерно, что этому эпизоду предшествует известный нам из сказки 
o Шибарше эпизод с намазанными смолой сапогами, K которым прилипали 
золотые: „Што ће се сетиле да просиет по улице дукати, па који he се потуљи 
да бере дукати, тај је ајдук. Поставиле џандари кривши да пазет кој ће се 
потуљи. Ови ајдуци кд виделе дукати по зевња, они намазале на опанке одоздо 
катран, па ће виђет дукати, ступни на дукат — он ће се залепи за ноге. Тако 
да ће виђи дукат, ступни на ноге, па ће се врати у неки двор, сбери дукати 
од ноге; јопе намажи катран на ноге још повише, па де ће виђи дукат — згази, 
— док ги збрале све дукати. Они џандари никога не виделе да се потуљив 
никој а дукати нијен нема, — и не могале да ги супазет никако“.8 


За неимением более общирного материала MbI не беремся судить о исто- 
чнике двух достаточно близких всрсий -- русской с ее вариантами и сербской 
о ворах и CKPbITOM оплакивании матерью одного из них. Русские варианты 
полнее, обширнее, состоят, как правило, из большого числа новелл, которые“ 
могут быть разного происхождения. По своему характеру сказка напоминает 
сокращенный и переработанный для сказочного жанра плутовской роман 
и как будто не оставляет сомнения об относительно позднем своем происхож- 
дении. Не исключена возможность, что подобно Бове-Королевичу она при- 
шла на Русь с Балкан 9 


Любопытно отметить один момент. В прошлом для русского человека, 
как и для православного серба оставить неоплаканным покойника было так 
же недопустимо, как и не предать его земле. Не случайно, что именно в двух 
далеких друг от друга концах славянского мира — на Севере России и в Сер- 
бии до сих пор сохранились и похоронные плачи, и плакалыцицы. И Шибарша, 
и хайдук, в народно-сказочном представлении, с более спокойным сердцем 
отрезает своему дяде (или другому хайдуку) голову, чем оставляет его тело 
без обязательного голошения и плача. 





8 там же, 289. 

э Тема обязательного плача по покойнику отражена и в народном анскдоте-былине, 
зафиксированном в Западной Болгарии (село Станьовци, Брезнишко) У одной женщины 
умер муж, которого она не любила, т.к. тот ее бил и сильно обижал. Однако 
что „било страмота да не вика на гробът му“ и потому она пошла к бедной соседке, дала ей 
торбу муки и попросила ее оплакать покойника. Соседка пришла на могилу и начала при- 
читать „Море бђж би те онодела на гробът да ти викам, ама дип ме е опела безсолнца и 
безорашница/“ (А. П. Мартинов, Народиойисни материали ош Граово, Сборник за народни 
умотворения и народопис, кн. XLIX, София, 1958, 638). 


258 


Љубомир Дурковић-Јакшић 


„ПРОПИСИ“ ВАСИЛИЈА ГАЂАНОВИЋА 


Лазар Чурчић је истакао да су у 18. веку, „и поред развијеног штампар- 
ства“, постојала четири разлога за „обилно“ преписивање књига: први разлог 
је био због скупе књиге, други због малог тиража, трећи забрана штампаних 
књига, и четврти за потребе ђака.! У том циљу су преписиване и оне књиге 
које су биле калиграфски припремане за штампу. Орфелин је тако припремио 
своју Kaauipagujy 1778. г. по сличном Фелбигеровом раду објављеном у Бечу 
1775. г. на немачком језику.2 Орфелин је 1776. г. објавио Новјејшија славен- 
скија прописи. Разумљиво je да су примерци овога уџбеника за лепо писање, 
као и већина уџбеника, ускоро били ретки. То је морао бити главни разлог 
због кога je 1784, г. Василије Гађановићз преписао овај уџбеник. 


О Василију Гађановићу сачувао нам је нешто података Иван Алексић, 
парох у Јаши Томићу. По његовом тврђењу Василије Гађановић је у Јаши 
"Tomuhy, некадашњем Модошу, био свештеник од 1780. до 19. новембра 1837. г. 
Због пада са кола он је „пореметио ногу и руку“ па је мало вршио свештеничку 
дужност. То су за њега обављали капелани — његови помоћници. „Он се 
радо бавио преписивањем црквених књига, и у томе је до праве вештине доте- 
рао. Између осталих написао је Проскомидију за Модошку цркву, која је 
била „све до скоро у употреби, и на којој је особито лепо нацртан био натпис. 





1 Лазар Чурчић, Илустровање рукописних књиѓа 18. века бакрорезом u један шакав 
рад Орфелина, Библиотекар (Београд) 1961, 67. Ђачко калиграфско преписивање може се 
проучавати и на основу њихових радона који су сачувани, на првом месту у Патријаршијском 
архиву у Срем. Карловцима (сигн. 379) 1791. Ф. А. из 1791, чије се фотокопије налазе у 
Педагошком музеју у Београду, (сигн. ХТУ — 107) и у Архиву Србије у фонду Мин. про- 
свете, где су сачуване многе снеске из писмених задатака школа у Кнежевини Србији, на- 
рочито у првој половини 19. века. 

2 Др Страхиња К. Костић, Орфелин и шерезшанске школске реформе, Зборник Матице 
српске за књижевност и језик, 21/2, 1973, 219—225. 

3 Ја сам ово презиме прихватио онако како се калиграф потписао на рукопису о коме 
је овде реч. 
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Његовом је руком написано и Страсно евангелије, у којем је на првом листу 
забележено: „Написааћ Racnaiň (рен пафохъ Модошки 782“. Ту се потписао као 
„Гађанов“, што је „чешће чинио“. Осим тога, у млађим годинама потписивао се 
„АнанЬев“. То је чинио, сва је прилика, по имену свога оца, који се звао 
Милић. „Међу књигама, које je он преписивао, особито je лепо урађен T peó- 
ник, који је доскора био својина цркве Кетфељске, и који се налази у Епархиј- 
ском музеју у Темишвару. Оваквим послом занимао се доцније и његов рођак 
Димитрије Гађански, прво пардањски, а после српско-ченејски парох“.4 


Петар Момировић, који је са великим успехом проучавао наше руко- 
писне књиге у Банату, писао je о Гађановићевом препису Сшрасно! јеванђеља 
из 1782. г. и Служебнику који се налази у Владичанском двору у Вршцу. Том 
приликом писао је да је тај „Василије Гадјан или Гађанов“ био најпре ђакон 
и магистер-учитењ, а доцније парох у Модошу.5 Према писму свештеника 
Жива Јовина, од 8. јуна 1974. г., 26-ог свештеника у Јаши Томићу, од када се 
воде подаци о овој парохији, раније званој Модошкој, код Василија Гађано- 
вића био је од 1823. до 1836. г. капелан његов синовац Трифун Гађански, 
чији је син био др Љубомир Гађански, угледни и имућни адвокат у Панчеву. 
Протојереј Душан Коларов, сада секретар Епархијског управног одбора у 
Вршцу, саопштио ми је писмом од 12. јуна 1974. г. горње податке, као и да 
у Епархијској архиви нема ништа о Василију Гађановићу, али да има у врша- 
чком Светоуспенском храму Проскомидша, коју је он пронашао и спасао од 
пропадања. Ево шта ми је о томе написао: „Калиграфски је писана и украшена 
са дивним шарама, погдегде и у боји. Формат је велики и слова су доста круп- 
на. При дну је запис: „Ктитор и платац сеја Проскомидији бист кир Дими- 
трије Ранка Секулић. Написал сију Проскомидију јереј Василије Гађан парох 
модошки 1789“. Није ми познато ко је овај дародавац Секулић, да ли је Врш- 
чанин и да ли је купљена за овај св. храм или је на неки начин доспела вре- 
меном овде“. 


То је све што сам могао сазнати о калиграфу Василију Гађановићу. Осим 
тога знам за десет фотокопија његовог калиграфског преписа који има наслов: 
„Нов Ейш!я славенскя пропнсы дади пользы H употфевленя CAAREHO сефвскаго юно- 
шества. Написалъ Јерен Баснлій Гадянновичъ житель н пафохъ Модошкм 1784“. 


Гађановић је преписао Орфелинов рад Пройиси из 1776. г., чији добро 
очувани примерак има Библиотека Матице српске (P II 594), на што ме je 
упозорио Лазар Чурчи и са мном извршио упоређења, па сам му за то захва- 
лан. Орфелинов рад има 15 листова. Отисци су са једне стране. Прва три 
листа обележана cy римским (I-III), а остали (од 1. до 12) арапским бројевима.6 
Међу фотокопијама нема преписа Орфелинових листова III, 3, 4. и 12, a 7. 
и 8. су на једној фотокопији. Приликом преписивања Гађановић је додавао 
слова (О., 2 =T., 4), речи (О., II =T., 2; O., 10 =T., 9), реченице (O., 1 =T., 1), 
или текст (О., 5 =T., 5), али је и изостављао текст (О., 8 =T., 7—8). Од једног 


4 Нван Алексић, Monoipaguja Модошке парохије, Срем. Карловци 1932, 17—18, 25, 31. 

5 Петар Момировић, Књижко-архивски споменици из Банаша, Грађа за проучавањ с 
спомсника културе Војводине (Н. Сад), 3, 1959, 213—214. 

в Др Георгије Михаиловић, Српска библиотрафија XVIII века, Београд 1964, 130. 
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дела текста са Орфелиновог деветог листа сачинио је последњу страницу у 
свом препису, после чега је у колофону означио место и време када је преписао 
рукопис, тј. то је учинио у Модошу 8. октобра 1784. г. Слова су Орфелинова, 
али велико Ч и 3 могу бити оригинална Гађановићева, као и декоративни 
оквир на насловној страни и вињета на крају. 


Не зна се за коју је сврху Гађановић преписао овај рад, али се може 
претпоставити да је то припремио за штампу, јер је таквих примера било и 
цоцније. Зна се да је Земунац Алекса Стојан Јовановић 1837. г. спремио пре- 
пис Жефаровићеве Стемашотрафије, и послао је у Кијев да се штампа, која 
се сада чува у Библиотеци Украјинске академије наука у Кијеву." 


7 Др Љубомир Дурковић-Јакшић, О ликовима српских и бугарских светаца, епископа, 
царева, краљева и краљица, нађених у Буѓарској 1843. ©., Богословље (Београд) 1968, 68. 


261 








| kombi PŘ: 
СЛАВЕНСКЕЛ ов, 









~ ~ юшаептва ws 
меда ae SSP ML Wh та ie 
{ ЕЕ П anwar Кен. В zen гадлинович i г ye ЕМИ 
ls Pes y ò ames н тү» Мим Мы RN 
й, $ x і? . Е a a a 
| з 784. k и“. se "ув. 
4 ~ з... ~ om { а (5 Se АЈ M 
boleče 7 mer MJ ži ул а шеста 
RAS ke у. Pot 
| ‘a pa 


Нагтаване, како: 
СА AB f e 





TICUVYYY 
Сл. 2. — Прва страна текста (Орфелин, II) 


262 


A ljem СЭЗ ДЫ Ў 
| аке ге Р. the 


pubi sa | niža 


Язва 


Ж г. 3.4. s. © > 4. 2. м di, #22 до, 
n je . а = „80. 40, 230. bo. 7o 
4 е. „ 4302 ко. 207. 100. SIY 2b 4220, 





Сл. 4. — Трећа страна текста (Орфелин, 2) 
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Сл. 6. — Пета страна текста (Орфелин, 6) 
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Сл. 7. — Шеста страна текста (Орфелин 7. и 8) 
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Сл. 8. — Осма страна текста (Орфелин, 10) 
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Сл. 10. — Седма страна текста (Орфелин, 9) 


Лазар Чурчић 


ГЕОРГИЈЕ МАГАРАШЕВИЋ И СРБУЉСКЕ КЊИГЕ 


Почетак библиографског бележења србуљских књига код Срба везује 
се сасвим поуздано за имена Лукијана Мушицког и Павла Соларића, управо 
за њихово регистровање старих српских штампаних књига. 


Л. Мушицки је у патријарашкој библиотеци у Ср. Карловцима и у библио- 
текама сремских манастира имао прилике да види, на сасвим малом простору 
дакле, већи део књига које су штампане за Србе од 1493. до пред крај друге 
деценије деветнаестог века. Књиге које су му дошле до руку он је бележио 
најбоље како је знао и онако како је држао да се могу упознати и препознати ..1 
Српске књиге он је у оном времену познавао понајбоље, а знао је да у њима 
нађе и праве податке и да прећути оне које није могао да идентификује. Није 
их, међутим, описивао. Чинило му се довољним да забележи наслов, место 
и годину издања. За његово време то је било и највише што се тражило у 
библиографији. Да је он знао да разликује штампане србуље од српских књига 
које су штампане од треће деценије 18. века до краја друге деценије 19, он би, 
може бкти, оставио више трагова о оним књигама које је само он видео и забе- 
лежио у најкомплетнијем обиму. To, на жалост, није и једино што није учинио. 
Много више он је остао дужан што није објавио своју библиографију. Да је 


1 Лукијан Мушицки, осмотръніе сербскаг» книжества йо хронолопческому реду. 
(1493—1638). Рукопис. 


2 У манастирској библиотеци у Шишатовцу постојао је одломак илустрованог при- 
мерка Жишша Пешра Великот Захарија Орфелина. Л. Мушицки, јамачно, није могао да 
утврди из које је књиге тај одломак, па га није ни забележио. Знао је, међутим, према делу 
Јована Мучкатировиба, Крашкое размышлете о праздници, Беч, 1786, 22—-23, да je 3. Oppe- 
лин био аутор Житија Петра Великог. B. Л. Чурчић, Шест белемсака о Орфеличсвом Житију 
Петра Великої, Зборник за славистику 2, Нови Сад, 1971, 68—-69, 78—79. и Орфелиново Ku- 
шије Пешра Великоћ 1772--1972, Нови Сад, 1972, 25—26, 40—42. 
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то учинио, омогућио би боље познавање српске књиге, књижевности и језика 
и, нема сумње, подстакао њихово изучавање. Када све то није учинио, остаје 
само да се жали за једним значајним послом који је и данас једва доступан 
онима којима је више него неопходан. 


II. Соларић је бележио књиге много шире од JI. Мушицког.3 У Вене- 
цији, међутим, он није имао прилике да види много српских књига. Од србуљ- 
ских у рукама је имао само Псалшир Бартола Гинамија из 1638, који је доспео 
у венецијанску библиотеку св. Марка и падованску универзитетску библио- 
теку пошто је Република Венеција 1603. увела обавезни примерак.4 За велике 
амбиције и дуго неправазиђени опис српских књига, само два примерка у две 
библиотеке, Венецији и Падови, једне исте књиге, било је сувише мало да 
би уистину ванредни опис србуље П. Соларића могао бити од већег значаја. 


Ако, међутим, Соларићев опис Гинамијевог Псалщира из 1638. и није 
могао значити много за познавање штампаних србуља, он је, јамачно, морао 
обесхрабрити Л. Мушицког толико да је одустао од штампања своје библио- 
графије. Учени архимандрит и епископ, очигледно је, није могао дозволити 
да његов посао буде онолико непотпунији колико је његов био у односу на 
Соларићев, а да изнова потражи књиге и потпуније их опише више није нашао 
ни снаге ни времена. 


Библиографије Л. Мушицког и П. Соларића нису, ипак, остале без 
утицаја. Скоро истовремено србуље су почели да бележе и Вук Караџић, и 
Георгије Магарашевић и Адам Драгосављевић, сви познаници и IT. Соларића 
и Л. Мушицког. Ako П. Соларић и Л. Мушицки и нису утицали да се и II. J. 
Шафарик прихвати бележења српских књига, они су му бар били први извор, 
полазна грађа. Уосталом, његово бележење србуљских књига пада у време 
када су то почели да чине Вук, Г. Магарашевић и А. Драгодављевић. 


Данас је сасвим тешко поуздано рећи ко је први после П. Соларића и 
JI. Мушицког дошао на идеју да бележи србуље. Сви пописивачи с почетка 
друге четвртине деветнаестог века знали су се међусобно, били су мање и 
више пријатељи, а сви су се служили истом грађом, Л. Мушицког и П. 
Соларића, и истим изворима, у Ср. Карловцима и сремским манастирима. 


Однос ове четворице према књигама био је неједнак. Вук, А. Драго- 
сављевић и П. J. Шафарик били су чак и библиомани. Г. Магарашевић није 
сакупљао књиге за властиту збирку, а најмање их је узимао из манастирских 
збирки. Док су Вук. и А. Драгосављевић и трговали књигама, дабогме и србу- 
Лама, II. J. Шафарик је сакупио такву збирку србуљских књига какву, чини 
се, никада нико нити је сакупио нити ће сакупити. Међу њима само је Г. Мага- 
рашевић био задовољан тиме што је бележио и забележио књиге. Има се 
утисак као да је он журио да неком позванијем скрене пажњу на места и би- 
блиотеке у којима постоје књиге. У томе је, ако не и у свему другом, био на 
стазама најплеменитијих посленика овога и оваквог посла. 


3 Павле Соларић, Гоминакь книжескй о Славено-Сербском въ Млейкахь Печашамк, 
Bs Млешкахъ, 1810, 26—30. 


1 Исто, 25. 
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2. 


Амбиције Вука, П. J. Шафарика и А. Драгосављевића у бележењу књига, 
дакако и србуљских, биле су сасвим другачије од оних Г. Магарашевића. 
Вуку су оне биле потребне да докаже јединствени развитак српског језика 
који је био поремећен увођењем руског језика у српску цркву, школе, адми- 
нистрацију и књижевност у 18. веку. A. Драгосављевићу и П. J. Шафарику 
оне су биле потребне као докази за њихове синтезе о историји српског језик 
и књижевности. Само је Г. Магарашевићу морало бити јасно да су за озбиљне 
закључке потребне претходне радње, стрпљиво бележење писаних и штампа- 
них србуља, студије о њима, упоредно изучавање рукописних, штампаних, 
као и једних и других књига, да би се тек створили услови за синтезе. 


И. Вук, и П. J. Шафарик и А. Драгосављевић живели су дуже од Г. 
Магарашевића, прва двојица имали су у рукама сваки за себе и више србуља 
од Г. Магарашевића, али су и после свих њихових радова до данас остала 
отворена сва питања која су стајала и пред њима. Још увек је актуелно изуча- 
вање језика србуља, није познато колико је штампано таквих књига, тек је 
понешто више учињено у познавању старијих рукописних србуља, док је 
изучавање штампаних србуља једва и било предмет студија; нема ни до данас 
поуздане библиографије онога што је о србуљама написано, а упоредних студија 
у таквим условима није, дабогме, ни могло бити нити их је било. У условима 
какви су били и какви су данас, пионирски посао Г. Магарашевића у бележењу 
србуља није ништа изгубио, чак се одговорно може тврдити да ништа није 
изгубио у вредности и значају. 

Покретач Лешониса, који живи као ниједан часопис у свету већ век и по, 
књижевник чије дело није надживело време у коме је стварано и научник 
чија је, може бити, „научна ерудиција била врло слаба“, није био особито 
вешт ни у бележењу србуља. Уосталом ваљаних узора и није имао. Много 
србуља он није ни видео, а пуно их је већ тада морало бити оштећених, па и 
због тога многе није могао идентификовати. Ни много времена он није могао 
имати за ове послове. И до Ковиља му је, од Новог Сада, ваљало у оном вре- 
мену путовати неколико сати. Онде отићи, радити и вратити се истог дана није 
могао никако. У Бођане је морао путовати још дуже, ваљда читав дан. Како 
је онде приман и колико су му дозвољавали да ради, не да се чак ни наслутити. 
У сваком случају, морао је радити у школи, припремао је Лешойисе, посао од- 
увек компликован и одговоран, а он је још имао премало сарадника, па је 
често сам попуњавао највише простора у њему. А имао је и књижевних и на- 
учних амбиција и желео је, ваљда је и волео, као и сваки млад човек да путује. 
У првом писму Филосерба из Србије записао je: „Гы знашъ, да самь A на 
одвећь кратко време допуштенЪ добыо, быти у Сербии“.6 Ко му је дозволио 
толико кратак боравак у Србији није рекао, а није се ни жалио. Ипак је за 
оно мало времена колико је живео и мало година од 1824. до 1830, када је 


5 Младен Лесковац, Георгије Матарашевић оснивач Летописа, Летопис Матице српске, 
књ. 365, Нови Сад, 1950, св. 2, стр. 135. и Младен Лесковац, На нашој постојбини, Нови 
Сад, 1951, 94. 

в Г. Магарашевић, Писма Філосерба, Летопис, частица 13, (Пешта), 1828, 103. 
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уредио чак двадесет частица Лешойиса и припремио још неколико књига, од 
којих су штампане две, радио много на описивању и србуља, рекло би се да 
је урадио чак премного. 


Правдати слабости Г. Магарашевића у бележењу србуља одиста није 
потребно. То што је напред речено није никакво правдање. Њему нема места. 
Више је ово бележење једног тренутка историје српске књиге у коме се нашао 
и Г. Магарашевић него што је то критика. Уосталом, више и боље тада нико 
није ни радио. Међу савременицима он је једини видео библиотеке као чуваре 
збирки и вредних споменика. После њега је, на пример, у Бођане ишао П. J. 
Шафарик и оданде однео књига.? Магарашевићу то, јамачно, служи на част. 


3. 


Г. Магарашевић је добро знао значај србуљских књига. Када је у 9. 
частици Лешойиса из 1827. почео да објављује опис манастира Бођана, његов 
први извор био је „у старой едной рукописной кньизи“.8 О томе како je 
користио изворе записао је: „Мы смо се по возможности старали преписъ 
ован Орігіналу своему сходнъйше представити: и зато су PBUH, предлози, 
OTMBHHH знацы и вообще цфла Ортографіа, ако и есть на многи м®сты 
како сама себи, тако и общимъ правиламъ несходна, употребливане. Же- 
лили CMO TAM начиномъ свакогъ читатели расзужденію представити : И начинъ 
писанія и произговаранія онога вЪка у коме су примбчания писана; и сте- 
пень совершенства писавшихъ особа“. Ако je на уму имао само оне који су 
требали да читају оно што је објавио, он је рекао сасвим прецизно оно што 
га је навело да најодговорније преписује текстове из србуљских књига. 
Више је, међутим, он таквим својим радом задужио науку. Оставио је на 
тај начин најпоузданији траг о изворима, од којих су многи већ нестали, 
и покушао да усмери рад на описивању србуља на најбољи могућни начин. 

Сем што је користио књиге као извор за историју манастира, он је у Бо- 
ђанима нашао и описао рукописне србуље: 1, Беседе Јована Злашоусша (№ 22)19; 
2, Евангелије (№ 56)11; 3, Минеј за мај (№ 58)12; 4, Псалшир (№ 45)13; 5, Мине] 
za сепшембар (No 4)14; 6, Псалшир (Ne 5)15; 7, Чудеса Богородице (Ne 16)16; 8, 


7 Међу књигама личне библиотеке IT. J. Шафарика у библиотеци Народног музеја 


у Прагу има књига из Bobana. V. J. Vašica — J. Vajs, Soupis staroslovanskyh Rukopisů Narodniho 
muzea v Praze. Praha, 1957, 122, 251, 324. 


8 Г. Магарашевић, Общежителный Св. Воведенскій Монастырь Бодіаны у дгецезм 
Бачкой, Летопису частица 9, (Пешта), 1827, 5. 


8 Исто, 10—11. 


1 Г. Магарашевић, Монастырь Бодіаны. (Продолжене и заключеніе), Летопис. 
частица 11, (Пешта), 1827, 8—10. 


п Исто, 10—12. 
12 Исто, 12—13. 
13 Исто, 13—15. 
+ Исто, 15—17. 
15 Исто, 17—18. 
16 Исто, 18. 


- 


270 


Номоканон (№ 25)17; 9, Даскалија (№ 23):8; 10, Акатист св. Николи (Ne 21)19; 
11, Акашисш (№ 20)20; 12, Акашисш (№ 11)31; 13, Служба Јована Злашосша 
(Хо 16)22 и 14, Недељна поученија (No 23).23 

Од штампаних србуља описао је: 1, Милешевски Псалшир из 155824; 
2, два примерка Псалшира Бартола Гинамија из 163875; 4, три примерка Треб- 
ника (Молитвеника) Јеролима Загуровића из 157028; 5, два Служабника Вин- 
ценца Вуковића из 155427 и 6, Псалшир B. Вуковића из 1520. године.28 

Следеће, 1828. године он је у Лешойису описао рукописне књиге манас- 
тира Ковиља: 1, Ёваніелије (№ 44)29; 2, Eganienuje (№ 50)30; 3, Минеје за април 
и мај (№ 51)31; 4, Триод (№ 41)32; 5, Псалшир (Ne 54)33; 6, Минеј (Ne 52. 58, 
две књиге, дакле)34; 7, Тийик из 1607. (No 53)35; 8, Осмогласник (Ne 106)96; 
9, Псалшир (Ne 163)37; 10, Псалшир (Ne 308)38; 11, Псалшир (Ne 204); 12, 
Мине] опшшак (№ 309)10 и Псалшир (№ 105)4!. Ty је описао и рукописне књиге 
Јована Рајића: а, Словесное u нелесшное млеко (№ 62)12 и 6, Начало словес божјих 
(Хе 63).43 

Од штампаних србуља описао је: 1, Чешворојеванђеље, Београд, 1552 
(Ne 336)44; 2, Псалшир, Милешева, 1544 (№ 8875; 3, Служабник В. Вуковића, 


17 Исто, 18. 

18 Исто, 18. 

19 Исто, 18—19. 

20 Исто, 19. 

21 Исто, 19. 

22 Исто, 19—20. 

23 Исто, 20—23. 

24 Исто, 23—24. 

25 Исто, 24. 

26 Исто, 25. 

27 Исто, 25. 

28 Исто, 25—26. 

M. Гагарашевић, Монастырь Ковиль, 
Летопис, частица 14, (Пешта), 1828 


30 Исто, 15. 
31 Исто, 15. 
32 Исто, 15—16. 
33 Исто, 16. 
34 Исто, 16. 
35 Исто, 16. 
38 Исто, 16. 
37 Исто, 17. 
38 Исто, 17. 
39 Исто, 17. 
10 Исто, 17. 
41 Исто, 17. 
42 Исто, 17—18. 
43 Исто, 18—19. 
44 Исто, 19--20. 
35 Исто, 21—22. 
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1554 (№ 104)48; 4, Молишвеник (Требник), Милешева, 1546 (№ 94)47; 5, Псал- 
шир В. Вуковића (1546. или 1561) (Хо 79)48 и 6, Псалшир B. Вуковића 1519— 
1520 (№ 111).49 

У манастиру Беочину описао је те исте, 1828, године рукописне књиге: 
1, Јеванђеље; 2, Панетирик>!; 3, Псалтир; 4, Повесши og Данила?3; 5, Мин; 
за mapiu54; 6, Јеванђеље; 7, Мине] за asiyciu56; 8, Мине] за децембар; 9, Kpa- 
uuja58; 10, Минеј за фебруару; 11, Boiopoguunux® ; 12, Псалширв! ; 13, Псалшир“; 
14, Синаксарв3; 15, Псалширв4; 16, Псалшир55; 17, Чудеса Богородице; 18, 
Последованштев?; 19, Каноник; 20, Служабникб; 21, Требник??; 22, Псалшир"; 
23, Номоканон??; 24, Служабник?3; 25, Номоканон?4 и 26, Часослов са молиш- 
вама.75 

Од штампаних књига у Беочину је видео и забележио: 1, Tpuog цвешни 
из Мркшине цркве, 156676; 2, Осмогласник B. Вуковића из 153677; 3, Осмо- 


46 Исто, 22—23. 
47 Исто, 23. 
48 Исто, 24—27. 
49 Исто, 27. 


50 Г. Магарашевић, Монастырь Беочинь у Фрушкой Горы, 
Летопис, частица 15, (Пештај, 1828, 6—7. 


51 Исто, 7. 

52 Исто, 8. 

53 Исто, 8. 

54 Исто, 8. 

55 Исто, 9. 

56 Исто, 9. 

5? Исто, 9—10. 
58 Исто, 10. 

59 Исто, 10. 

60 Исто, 10—11. 
81 Исто, 11. 

62 Исто, il. 

63 Исто, 11. 

64 Исто, 11. 

65 Исто, 11. 

66 Исто, 11. 

67 Исто, 1. 

68 Исто, 12. 

89 Исто, 12. 

70 Исто, 12. 

71 Исто, 12. 

78 Исто, 12. 

73 Исто, 12. 

74 Исто, 12. 

75 Исто, 12. 

76 Исто, 12—13. 
77 Исто, 13. 
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гласник Б. Вуковића из 153678; 4, Осмогласник Б. Вуковића из 153679; 5, Осмо- 
гласник B. Вуковића из 153680; 7, Tpuog йосни Стефана од Скадра из 156381; 
8, Tpuog йосни Стефана од Скадра из 156382; 9, Осмогласник B. Вуковића из 
153683; 10, Осмогласник Б. Вуковића из 153684; 11, Осмотласник Б. Вуковића 
из 153685; 12, Осмогласник B. Вуковића из 15368; 13, Служабник B. Вуковића 
из 151987; 14, Служабник (?)%#; 15, Служабник Б. Вуковића из 151989; 16, 
Службаник B. Вуковића из 151990; 18, Служабник браће Љубавића из 151991; 
и 19, Окщоих (?).92 | 

У Беочину је нашао и описао Наук карсшјански Матије Дивковића из 
1699. године.93 

Путујући по Србији јавља се 25. августа 1827. из Шапца да je био код 
секретара Поповског „да съ ньиме нЪке старе сербске рукописне кньиге“ 
прегледа. Из секретарове збирке као највреднију књигу описао je један руко- 
писни Пролог.94 Tom приликом упознао је и проте Жујовића и Ненадовића, 
а са првим разговарао о штампарији у Длгом польу. 

У манастир Боговођу, на том путу, стигао је Г. Магарашевић 31. августа 
1827. године. И ту је све посматрао отворених очију, па тражио, дабогме, 
и књиге, али је оданде могао само да јави да манастир има „бібліоееку малу; 
но ове PbAKOCTH я видити нисамь могао, будући е соба, у кою су (књиге) 
быле положене, подъ печатомъ“.® Већ 2. септембра он је преко Ваљева 
стигао у манастир Ћелије и онде нашао „едну старопечатану кньигу“, Tpuog 
Цвешни Стефана од Скадра из 1563, и одмах je описао.97 

На повратку у Шабац, када му је по слову пасоша остало још само два 
дана боравка у Србији, још једном је пожелео да види манастире, овог пута 
поцерске. Већ сутрадан пре подне био је у Чокешини, где није забележио ни 


78 Исто, 13. 

79 Исто, 13. 

8° Исто, 12. 

81 Исто, 14. 

82 Исто, 14. 

83 Исто, 14. 

84 Исто, 14. 

85 Исто, 14. 

36 Исто, 14. 

87 Исто, 14. 

88 Исто, 14. 

89 Исто, 14. 

90 Исто, 14. 

91 Исто, 14. 

98 Исто, 14. 

93 Исто, 15—17. 

94 Г. Магарашевић, Писма Фтлосерба, 

Летопис, частица 13, 118--119. 


95 Исто, 120. 


9% Г. Магарашевић, Писма Фїлосерба, 
Летопис, частица 16, [Пешта], 1829, 113. 


97 Исто, 117—119. 
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једну србульу?в, али je Beh по подне у Петковцу видео Празнични мине] B. 
Вуковића штампан на пергаменту поред још једног на хартији. Бољи завр- 
шетак путовања одиста није могао ни пожелети. 


Сем што је бележио и описивао србуље, Г. Магарашевић је у 14. и 15. 
частици Лешойиса објавио Душанов Законик „по рукопису кои се чува у 
Б.бллоееци Гумнасе Новосадске“.100 

У 16. частици Лешойиса 1829. објавио је и један Сшарми сербски pyko- 
пись (Лещойис).101 О њему је забележко: „Рукописъ овай есть позніи него 
ЛьЬшойись царем» Сербскимь (види Л. Сер. 1828. Ч. Г). Мы га овдЪ ради 
сравненія и взаимногъ изясненя ныовогъ ставлямо“.102 


Вук, JI. Мушицки, П. J. Шафарик и А. Драгосављевић радили су друга- 
чије. Они су хтели да виде. историју књиге, језике и литературе. Веровали су 
да је ту почетни корак. Г. Магарашевић је, међутим, знао да нема само опште 
или националне историје него и историје сваке књиге посебно. У томе је био 
први који је тако видео књигу код Срба. Много следбеника, на жалост, није 
имао. 


4. 


Поред библиографије JI. Мушицког, о србуљама се Г. Магарашевић 
обавештавао и другде. Када је 1827. описивао књиге манастира Бођана при- 
метио је да је Константин Фјодорович Калајдович забележио како је једно 
угровлашко јеванђеље из 1512. штампано „трудом“ Макарија. О том штампару 
OH је ваљда први рекао: „Исти Макаріе напечатао е, Bb ЗетЬ (на Цети- 
ню), у Ерцеговины, Окшоихь 1493; a Псалширь 1495. године“ .193 


Када је 1828. објављивао писма са пута по Србији, Г. Магарашевић је 
у једној напомени написао: „Вредно бъ было обстоятелно назначити и гео- 
графически опрЪделити сва она мЪста у коима су сербулЪ печатале“ и од- 
мах додао: „Г. Драгосавлђвићђ есть первый то учинити покушао у С. Л. 
1827. Ч. Ш. стр. 54,404 


Објављујући у Лещойису текст K. Ф. Калајдовича о Шесшодневу Јована 
ексарха бутарскот написао je: „Прим5ч. у библюееци Новосадскаго Гумна- 
зума общ. греко-неунітскогъ налази се старый рукописъ, у комъ су Закони 
Стефана силноїь Душана. Мы смо прилђжно сравнили ове рукописне 34- 
коне са оныма у Исторіи Раичевой печатаныма и изъ библ. Благор. Господе 


98 Исто, 120—124. 
99 Исто, 124--125. 


100 Г. Магарашевић, Законика Стефана Душана ой Тода 1349, Летопис, частица 14. 
(Пештај, 1828, 44—62; Законикь Стефана Душана краля сербскоњ, Лещойис, частица 15, 
[Пешта], 1828, 31—55. 


101 Г. Магарашевић, Сшарый сербскій рукописе. Летопис, частица 16, (Пешта), 1829, 
35, 48. 


102 Исто, 35. 
103 Г. Магарашевић, Монаси ырь Бодіаны, 28. 
104 Г. Магарашевић, Писма Філосерба, Лешопис, частица, 13, 120. 
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Петра и Савве отъ Тюкелый, гди ce, Takohepb, таковый рукописъ налази, 
узетыма, и примфтили смо да се изъ међу себе не само у езыку не согла- 
сую, Belih ни у самыма законима и нЪговомь опредБленио и реду; као што 
ћемо о TOMB обстоятелно другомъ приликомъ говорити“.105 

Уређујући Лещойис објавио je 1827. у 10. частици текст Адама Драго- 
сављевића Стара црквена књижевност, где су и поглавља: Сшара шшампарија 
и Старе црквене кньиїе СербулЬ 106 

"У истој тој частици почео је да објављује текст K. J. Калајдовича о Ше- 
сшодневу Јована ексарха Gyiapckoi са пуно података о србуљама.!0? И, најзад, 
у 20. частици Лешойцис 1830, последњој коју је уредио, али је није и видео, 
објавио је писмо Анджеја Кухарског од 28. августа 1829. из Дубровника, у 
у коме је забележено 12 рукописних књига из митрополијске збирке на 
Цетињу .108 


5. 


Г. Магарашевић није једнако пажљиво бележио и описивао србуље. 
У том послу имао је, додуше, сасвим објективних тешкоћа. Србуље су у ње- 
гово време биле ван употребе више од једног века. Многе су већ биле запу- 
штене а многе оштећене још док су биле у употреби. Без поузданих датума 
када су писане или штампане, у време када палеографија није могла пружити 
значајну помоћ у датирању србуља, када су водени знаци били још загонетка 
и када су тек писани први редови историје српског језика, било је одиста тешко 
радити боље. | 

Сем објективних тешкоћа било je у раду и његових властитих слабости 
Њих је Г. Магарашевић могао избећи. Он, на пример, није упоређивао своје 
белешке чак ни тада када су биле поуздане. Да је, неким случајем, упоредио 
своје белешке, он би могао наслутити да између Псалшира Б. Вуковића из 
1519. из Ковиља и Псалшира Б. Вуковића, који је датирао само у 1520. из Бо- 
Бана, има нечег заједничког, да је у питању била иста књига. Могао је, дабогме, 
начинити и мало реда приликом објављивања србуља. Морао их је средити 
или по садржају или по реду манастирске нумерације. Додуше уз опис бођан- 
ских књига забележио је у напомени: „Опоменути намъ валя, да све вообще 
кньиге, ерь осимђ рукописне и старопечатаны има іошъ много и други, 
имаго свою съ полая на корица прилеплЪну цедулю Cb нумеромъ, коя бы 
име кньиге преставити морала. Нумере су положене, безъ разлике, быле 
рукописне или печатане; старе или нове, по формату; T. е. кньиге in folio, 
имаю свою редомъ нумеру; in quatro опетђ свою и проч. Ho не треба се 
дати преварити съ цедульомъ изложеномъ, будући да Ha нЪкима кньигама 
стои да су печатане, а оне су рукописне, а на нфкима печатаныма да су 


105 K, Ф, Калайдовичь, Сочиненіе Шестоднева, Летопис, частица 11, (Пешта), 1827, 
62—63. 

106 Crp. 48—65. са 1. литографисаним прилогом факсимила рукописа. 

107 К, Ф, Калайдовичь, Сочинеме Шесійоднева, 59—61. 

108 Анджеј Kyxapcku, ВЪсти usa Далмаше, Летопис, частица 20, [Пешта], 1830, 
34—46. 
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опетъ рукописне. Толико е репстранта было невђшество“ .!% Ваљда je слич- 
но било и у Ковиљу и у Беочину. То би га могло оправдати, јер и начин 
на које су биле смештене и каталошки листићи нису му могли бити од по- 
моћи. Сам се, међутим, није потрудио да начини бар у свом регистровању 
неки ред. Изузетак је начинио само међу ковиљским књигама, ту је издвојио 
рукописне књиге Јована Рајића у једну целину. 


Када је описивао србуље, Г. Магарашевић је изнад свега тражио по- 
уздане податке о времену када су преписиване или штампане. Пажљиво је 
бележио имена преписивача и слагача, пергамент или хартију на којима су 
писане, а редовно бележи и формат књиге. Држао је до записа и објављивао 
их је. Понекад се упушта да каже понешто и о језику и правопису, али је до- 
следнији у бележењу колико је руку писало понеку од књига. Не описује 
сваку књигу. Понекад само у два-три реда казује податке о књизи. Само је 
од беочинских књига забележио четири рукописне књиге по наслову. Ваљда 
није имао времена да их пажљивије погледа, па се задовољио само да их 3a- 
бележи. 

Штампане србуље нису му биле мањи проблем од рукописних Ипак, 
њих описује као бољи познавалац проблема. Код тих књига не буне га ни места 
издања нити издавачи. Он зна за књиге из Милешеве, Венеције, Београда, 
Мркшине Цркве и Скадра. Од штампара и слагача зна за Бартола Гинамија, 
Божидара Вуковића, Радишу Димитријевића, Трајана Гундулића, Јеромонаха 
Мардарија и Теодора из Милешеве, ђаке Дамјана и Милана из Милешеве, 
јеромонаха Пахомија „от Црније Гори от Реке“, Вићенца Вуковића, Марда- 
рија из Београда и Мркшине Цркве, попа Живка и ђака Радула из Мркшине 
Цркве, инока Теодосчја и Генадија из Венеције и Теодора Љубавића из 
Горажда. 

У Бођанима је истовремено забележио три примерка Молшивеника (Треб- 
ника) Јеролима Загуровића из 1570. године. У Беочину је један Осмогласник 
Б. Вуковића из 1536. забележио у два наврата, на исти начин забележио je и 
Служабник Б. Вуковића из 1519. године. Један Служабник (бр. 14) дао је 
само по наслову. Јамачно је примерак био непотпун, а није имао времена, или 
није знао, да га пажљивије проучи. 

Наук карсшјански Матије Дивковийа ra је морао највише изненадити, 
па је о њему писао на више од две странице Лешойиса и чак дао два текста 
да би се видео језик на коме је писан. 

Бележећи штампане србуље даје формат као и код рукописних и бележи 
да ли у књизи има рукописних додатака. Погрешно, међутим, приписује нека 
издања Винћенца Вуковића Божидару Вуковићу. 


5. 


Ако је судити по томе колико се времена интересовао, колико их беле- 
жио и описивао, колико их је познавао и објављивао србуље, чини ce, да је 
Г. Магарашевић у овом послу био по много чему изузетан. Његов рад на беле- 


109 Г. Магарашевић, Монасшырь Бодіаны, 8. 
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жеу, дабогме, није никако био аматерски посао. Тај и такав његов рад морао 
је одмах бити примећен. Један пример то најбоље показује. II. J. Шафарик 
је 1826. забележио, према библиографији Лукијана Мушицког, да је Б. Вуко- 
вић 1521. издао један Псалшир.119 Ty грешку он је исправио пошто је морао 
приметити описе Г. Магарашевића из Бођана и Ковиља, па је први и почео 
да бележи како је књига штампана 1519—1520. године.111 


Данас, када више нема библиотека сремских манастира, описи књига 
које је начинио Г. Магарашевић звуче и као тешка оптужба. Од 1827. до ра- 
дова Саве Петковића из 1914, није се озбиљније радило на описивању србуља 
и манастирских збирки у Срему, па је наша наука тиме и те како оштећена. 
Да је у цркви неко имао слуха и учинио да се нешто уради по примеру Г. Мага- 
рашевића, несреће по књиге из другог светског рата биле би знатно мање. 


Рад Г. Магарашевића на опису србуља био је, чини се, брзо занемарен, 
дабогме и заборављен, па је једна његова делатност остала непозната и неоце- 
њена. А то његово дело није мало, оно је и од несумњивог значаја, а могло је 
бити и користан путоказ. Што је све то изостало, што су многи споменици 
србуљске књиге заувек нестали и сасвим непознати, бар није крив он. Срећом 
остало је оно што је урадио оснивач Лешойиса, да бар то трајно остане и као 
ваљани докуменат, и као користан извор за науку и као пример једног лепог 
рада и познавања предмета. Историја српске књиге о њему мора водити рачуна 
и не сме га заобилазити. 


по P, J, Šafarik, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach alenn Mundarten, Ofen 
(Budim), 1826, 132. 
111 P. J. Safarik, Geschichte der serbischen Literatur, Prag, 1865, 257—258. 
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Иванка В. Веселинов 


ОПИСИ СРПСКИХ РУКОПИСА БОШКА ПЕТРОВИЋА 
ЖЕЉСКОГ, НОВОСАДСКОГ ПРОФЕСОРА 


Стари јужнословенски Бирилски рукописи били су предмет истражива- 
ња многих наших и страних угледних научника, историчара књижевности 
и филолога, па и оних мање познатих и значајних, чији радови пружају, исто 
тако, корисне податке за науку и културу уопште. Међу овим научницима 
истакнуто место имају професори новосадске Српске велике гимназије, наро- 
чито П. Ј. Шафарик и Георгије Магарашевић, и један мање познат, незапажен 
овим својим радовима, др Бошко Петровић, са песничким псеудонимом 
Жељски.! Објавио је 1913. године књигу Из сшаре сриске књижевности“, у 
којој је регистровао и описао четрдесет рукописа, међу њима и познати 
Барањски йрейис Душанова Законика из XVI века. 


Књига је изашла из штампе 1913. године, по свој прилици почетком 
1913, а већ 15. јуна, исте године, у Бранковом Колу, доживела је оштру кри- 
тику Димитрија Руварца.3 Руварац оптужује Петровића да прикупља pyko- 
писне књиге и штампане србуље на исти начин као и Александар Сандић, 
професор новосадске Гимназије, као што су чинили и Шафарик, Вук, Адам 


1 Бошко Петровић (10. Х 1869, Параге — 7. УПЕ 1913). Свршио је гимназију у Новом 
Саду, богословију у Сремским Карловцима, студирао филозофију у Бечу и дипломирао на 
Конзерваторијуму у Бечу. Био је професор у Сарајеву 1901, у Тузли 1904. и од 1905. npo- 
фесор Српске велике гимназије у Новом Саду. После завршених школских испита у јуну 
1913. био је ратни дописник сарајевске Српске Pujeuu за време српско-бугарског рата и умро 
од колере у Скопљу 7. УП 1913. Писао песме, приче, два романа и чланке из естетике. 
Сарађивао у Јавору, Стражилову, Бранкову Koay, сарајевској Нади, Босанској вили и HOBO- 
садској Засшави. В. Петровић: Петровић Бошко, књижевник — С. Станојевић, Народна 
енциклопедија, 111, 339—340; Др Бошко Петровић (некролог) — Засшава, Нови Сад, 9 (22) 
јулија 1913 / XLVIII. бр. 153, стр. 1—2. 


2 Др Бошко Петровић: Из сшаре српске књижевности. — У Сремским Карловцима, 
Српска манастирска штампарија, 1913, стр. 80; 25, 5x17, 3. 


3 Димитрије Руварац: Из старе српске књижевности. Од др Бошка Пешеровића, Kap- 
ловци, 8, 80, Цена 1,20 K — Бранково Коло, Сремски Карловци, 15. VI 1913, св. XI, 338—351. 
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Драгосављевић, Гаврило Витковић и многи други. Неоправдана је била боја- 
зан и оптужба Димитрија Руварца јер неколико рукописа из збирке Бошка 
Петровића доспело је у Библиотеку Матице српске“, а највреднији међу њима 
је у Универзитетској библиотеци у Београду. Све рукописне књиге и штам- 
пане србуље из библиотеке професора Сандића представљају данас драгоцену 
вредност старих и ретких књига у Библиотеци Матице српске.5 Руварац, даље, 
сматра да је било непотребно описивати неке рукописе, као јеванђеља, псал- 
тире, апостоле, ирмологије, требнике, октоихе и минеје, не мислећи да сваки 
рукопис без обзира на старину своју или садржину треба да буде регистрован 
и описан. За описе таквих књига напоменуо је да Б. Петровић у својој књизи 
„није учинио српској науци никакву услугу, јер онаких јеванђеља има сто- 
тинама. Та у самој народној библијотеци у Београду има четворојеванђеља 
око 50 и свако се ма у чему разликује од другог, пошто је сваки писац писао 
како је знао и хтео. И после критичких издања Зографска, Асеманова, Остро- 
мирова, Вуканова, Миросављева јеванђеља, нема смисла пискарати о пото- 
њим преписима и TO својевољним преписима“. . © „И опис Апостола под бр. 
13 могао је г. Бошко сасвим слободно изоставити, јер онаких има по нашим 
црквама десетинама. А из Бошкова описа види се да у њему има свакојаке 
мешавине“.7 Руварчева критика односи се и на Петровићева тумачења из 
историје српске књижевности и историје српске књиге. Тражио је шире 
познавање литературе у описивању појединих рукописа и њено навођење. 
О Барањском рукоцису Душанова Законика, који је Б. Петровић описао на 
тридесет и пет страна, није рекао ништа сем да „На стр. 41—75 говори г. Бошко 
и описује Барањски зборник. Нешто г. Бошко јако крије: где га је нашао и 
чија је сада својина. Остављамо надлежнима и дораслима да проговоре и оце- 
не г. Бошково писаније о њему“. 

Касније, сви остали који су помињали књигу Бошка Петровића чинили 
су то због описа рукописа Душанова Законика. А. В. Соловјев, зналац Душа- 
нова законодавства, 1928. и 1929. године, у својим радовима! навео је податке 
о Барањском рукопису напоменувши да је рукопис пронашао 1912. године у 


4 Досада је установљено да се у Библиотеци Матице српске налазе следеће књиге 
Б. Петровића под бр. 2, 10, 13, 18, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 34. 

5 Из Сандићеве збирке су следеће рукописне књиге у Библиотеци Матице српске: 
Апостол с краја XIII в.; Типик, прва половина XIV в.; Акашисшар са параклисом XVI в.; 
Стратимировићев препис Душановог Законика XVIII в. и други рукописи. — Грађа за исшо- 
рију Библиотеке Машице српске књ. ПІ 1899—1918, H. Сад, 1966, 293—396. 

8 Исто под 3, стр. 340—341. 

7 Исто под 3, стр. 343. 

8 Д. Руварац му замера што не зна ништа више о Димитрију Кантакузину. Исто тако 
му пребацује и за унијатског владику Петронија Љубибратића. Нарочито га је озлоједило 
тумачење Грамашике Стефана Вујановског. У тумачењу Свецийеничких правила Викентија 
Јовановића није знао за „Свитак са Сабора 1726“. године. 

9 Исто под 3, стр. 349. Соловјев је из описа B. Петровића ипак установно где ra je 
нашао, јер на једном месту он га назива Вилањески рукопис. 

10 А. В. Соловјев: Неколико нових преписа Душанова законодавсшва — Прилози Лето- 
пису Матице српске, Нови Сад, 1928, 5, 229—230; А. Соловјев Законодавство Стефана 
Душана, цара Срба и Грка. — Скопље, 1928, 25; А. В. Соловьев Неизданме сйиски законо- 
дашелљсшва царя Душана, Slavia, Prag, 1929, VIII, 3, 600—601; Др. А. Соловјев Рукописи 
Душанова Законика. — Политика, Београд, 20. XI 1933, 3. 
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црквици забаченог села Вилања у Барањи Бошко Петровић, „који га је описао 
између других рукописа у својој књизи“.!! Соловјев је приметио да „оно што 
је др Бошко Петровић написао, остало је незапажено и од историчара словен- 
ског права“.12 


Радмила С. Петровић је, 1930. године, у приказу једног чланка А. Со- 
ловјева из 1928, поменула књигу Б. Петровића да је „описао један до тада 
непознат препис Душановог Законика“ и да се налази у збирци Јоце Вујића 
у Сенти.13 

Никола Радојчић, у својој књизи Законик цара Сшефана Душана 1349. 
и 1354, у издању Српске академије наука 1960, уз Барањски рукойис напоменуо 
је да га је Б. Петровић узео из села Вилања, да је једно време био његов влас- 
HHK и да га је први описао А. Соловјев.!* Међутим, А. Соловјев је напоменуо 
у свим својим радовима, 1928. и 1929, да је Барањски рукопис први описао 
Б. Петровић 1913. Он сматра да у своме опису Б. Петровић „много расправља 
о Палеографским особинама (42—46)“, да је „подробно“ писао о Правопису 
зборника а исто тако, опширно о садржају другог дела Зборника.15 Иако ce 
не слажу у датирању рукописа, Соловјев примећује да је Б. Петровић обратио 
пажњу на водени знак али га је погрешно разрешио.18 За B. Петровића je 
Барањски рукопис писан „најкасније око средине 15. столећа“17, за А. Conos- 
јева, крај XV века, између 1480. и 1490. према H. II. Лихачову.!8 


Бошко Петровић се прихватио да опише ових четрдесет рукописних 
књига само зато што „огромна грађа културна и историска лежи по архивама 
још непозната, велика количина рукописа и старих рукописних књига лежи 
забачена по библиотекама и по сеоским ормановима, у црквама и на црквеним 
таванима под прашином, данас још непозната а међутим важна за испитивање 
наше прошлости“.!9 Због тога је био 1910. године у Коморану, Ђуру и Cen- 
тандреји, а 1912, како каже у уводној речи своје књиге „кренуо сам се и по 


п Соловјев: Неколико нових преписа. . ., стр. 229. 

12 Исто под ll, стр. 230. 

13 Радмила С. Петровић: Соловјев А. В. Неколико нових преписа Душанова законо- 
давсшва (Барањски препис). — Гласник Историског друштва у Новом Саду, Нови Сад, 1930, 
III, 168—169. 

14 H. Радојчић: Законик цара Стефана Душана 1349 и 1354. — Београд, CAH, 1960, 17. 

15 А. Соловјев: Законодавство Стефана. . . стр. 25—26. Посебна поглавља у опису 
Барањског рукописа у Петровићевој књизи: Палеографске особине зборника (42—44), Пра- 
вопис (44—45), Кад је писан Барањски зборник (45—46), Садржај Барањског зборника 
(46—54), Куд спада Барањски зборник (54—56), Законик цара Стефана Душана (56—57), 
Натписи законских глава у Барањском и Атонском зборнику (58—63), Текст Барањског 
Душановог законика упоређен са Призренским и Атонским (63—68), Особине Барањског 
рукописа у којима се више слаже са Призренским него са Атонским. Закључак на основу 
ових упоређења (69), Сличност Барањског са Струшким спомеником (70—71), Примери у 
којима Барањски одудара од осталих споменика (71—72), Неке примедбе на Душанов зако- 
ник у Барањском зборнику (72—74), Из законика цара Душана (74— 75). 

18 Исто под 15, стр. 26. 

1? Исто под 2, стр. 46. 


18 Исто под 15, стр. 26. В. Мошин је утврдио на основу више водених знакова да је 
писан 1515 и 1520 


19 Исто под 2, стр. 3. 
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други пут да испитујем старине с оне стране Дунава, на земљишту бивше 
Паноније, у Барањи, међу Шокадијом северно од Барање и у Бачкој и Срему“.20 
Успут је наилазио и бележио већи број рукописних ћирилских књига и штам- 
паних србуља. У књизи је објавио „списак и опис новопронађених рукописних 
књига“, које је поделио у три групе: Богослужбене (и)?! црквене рукописне 
књиге (6p. 1—20), Рукописни катихизиси из 18. века (бр. 21—32) и Рукописи 
разног садржаја (бр. 33—40). У свакој групи распоредио их је по садржају 
и делимично по хронологији. Посебно је описао Свешшеничка правила Викен- 
тија Јовановића из године 1733 (стр. 31—41) и Барањски зборник (стр. 41—75). 
Објавио је записе са једанаест штампаних србуља (стр. 75--79) и описао Анти- 
минс крушедолске митрополије (стр. 79—80). 


Међу богослужбеним и црквеним књигама је описао: 1. Четворо- 
евангелије, крај XIII или почетак XIV в.; 2. Четвороевангелије, крај 
XIV или почетак XV в.; 3. Четвороевангелије, XVI-XVII B.; 4. Зборник 
разних богослужбених обреда и молитава, XV или XVI в.; 5. Зборник 
разних богослужбених обреда и молитава, XVI в.; 6. Зборник разних 
богослужбених обреда и молитава (није датирано);22 7. Зборник правила 
црквених са закоником цара Душана, „најкасније око средине 15. сто- 
лева“; 8. Ирмолог из год. 1643; 9. Собраније, од 1798 до 1800; 10. Треб- 
ник, XVI или XVII B.; 11. Требник, XV или XVI B.; 12. Требник, XVI 
или ХУП в.; 13. Апостол, ХУ в.; 14. Апостол Катарине кћери Ђурђа 
Бранковића, ХУ в.)23 15. Псалтир, XV или XVI в.; 16. Свештеничка 
правила Викентија Јовановића из год. 1733;24 17. Октоих, XVI или 
XVII в.; 18. Мине) за септембар, 1550; 19. Минеј за март и април, 1551; 
20. Минеј за март, XVI или XVII век. 

У другој групи Рукописни катихизиси 18. века регистровао је сле- 
деће рукописе: 21. Курлла патриарха констанпнопол"скагш, испов%- 
дане хрістіанскія Bbpbi. У Генувы Тисненіемъ изданна IWAHHOMb > 
Торнесъ 1633-лЪта; 22. Оучене Краткое W стыхь таинахъ Bb W 
бшествЪ и въ частномъ разсуждаємыхъ удобнфйшаго ради разумбня 
чрезь вопросы и W вфты шбучающимся таинослужителемъ правосла- 
вно Јллургческаге народа. Предложенное и въ славу пре блг и npe- 
великагу Bra единственна существомъ лици же троична сложеное лЪта 
хртова 1740; 23. Установленія стыхъ аплъ чрез Климента PHMCKATW 
Епкпа же и Г ражданина: соборноє учене осмію книгами. Нын% первње 
съ Еллинскагф на Славенскій Діалекть, кь полз BroH36paHHarw Knie- 


20 Исто под 2, стр. 3—4. 
21 Ово се може тумачити као штампарска грешка. 


22 Наслов не одговара према изложено) садржини у описима ових зборника. To су 
исалтири CA последовањем. 


23 Руварац му замера што није ставио наслов Праксапостол. Д. Богдановић: Метод 
описа рукописа у Археографском одељењу Народне библиотеке у Београду. — Библиотекар, 
Београд, 1968, 5, 366—367. 

"4 Руварац му замера што је рукописе под бр. 7. и 16. ставио у прву групу. Можда би 
се могло тумачити изостављањем свезе „и“ а оба рукописа сматра црквеним списима. 


pa IwaHHa Младеновича, CMHpeHHarw пресвутера изведенная 1745; 
24. Сдбличенк Никитино (није датирано); 26. Истинное хртіанскоє 
наставленіє восточнаго благочестия Bbpb и должностехъ хртіанскіхъ 
и Kb тёмь водящъхъ средствіяхъ на сщенномъ писани WCHOBAHHO 
и согластем стыхъ отець потвержденное въ шбучене тБхъ иже жела- 


ють сщенства иннихъ всЪхъ хотящыхъ (жать) спьсеніє ползу сочи- 
неннос, (није датираној?5, 25. Пятьдесять двђ священныя истори 
выбранныя изъ новаго завЪта; 27. СвятЬйшаго правителстуюшагш 
сунода Вице-президента Преосвиценнђишаго Господина Өеофана Про- 
коповича Аржепископа Новогородскаг и протчая Мнфше w Неудоб- 
носимомъ закономъ ИГЂ Сказующое тяжесть его неудобносимую и яко 
закономъ шправдитися невозможно утверждающое; 28. Катихизис 
(није датирано)”; 29. Православное оученіє или сокращенная хртіан- 
ская Бгословія для употребленіе Erw Імператорскаго .. . княза Павла 
Петровича сочиненная 3rw |мператорскагш высочества оучителемь 


Іромонахомъ что нын Сунодалнымъ членомь Сто Трцкія Сергіевы 
Лавры Архимандрітомъ Платономъ, 1764; 30. Догмапка, Полеміка 
и Богословія Моралная, почетак 19. столећа; 31. Мали извод из ка- 
тихизиса, [није датиран); 32. Веронаука Јована Кнежевића, 1800. 
Трећа група има следеће рукописе: 33. Житіє по природ% остроу- 
MHaro Есопа и Есопови притчи, 1774; 34. Руководство къ славенстЪй 
грамматщЪ во употребленіє Народнихъ училищь въ кесаро-кралев- 
скихъ державахъ списано Стефаномъ Вуяновскимъ Наукъ управите- 
лемъ шдобренемъ правителствующихъ. Въ вінн% издано тупомъ Благор. 
J. Курцбека 1785; 35. Дневник са поукама, XVIII в.; 36. Протокол 
Грофа Јанка Бранковича, Капитан Сонборскій од год. 1723—1728; 


37. Изјаснителный Рескрипть (није датиран]; 38. Поученіє Стител- 
ское к’ новопоставленному срею, деємоє ему на свитцЪ UACTATW ради 


прочитани: выписано из правилъ стыхь апл и стыхъ Оцђ; [није да- 
тираној; 39. Інструкція или Наставленіє Іконому и съ нимъ сущым 


Епітропємъ црквей B’ вароши Баи сущих, craro чудотворца Николаа, 
AKW соборныя и парохалныя и блговъшеня Престыя Bim, яко non- 
парох:алныя: послуже имутъ и Инфшни и Идущіи Ікономи и Eni- 
тропи, ДЪло званія Своего W правляти и под СовЪстю Хріанскою 
исполняти, 1749; 40. Книга иберсетцугеръ Димитрия Пожарева Schii- 
Бег [није датирано]. 


Могла би се поставити извесна схема описа коју је имао Б. Петровић 


у књизи Из сшаре сриске књижевности, где је описао и регистровао наведене 
рукописе. Није сваком рукопису једнако приступао: поставио је извесну кате- 





25 Б, Петровић је тачније протумачио овај рукопис. Он га доводи у везу са Ј. Рајићем. 


To је препис катихизиса J. Рајића. А. Младеновић: Једна до сада нейознаша рукойисна књиїа 
Јована Рајића. — Зборник Матице српске за књижевност и језик, Нови Сад, 1964, ХІІ, 
1, 137—142. 


26 То је одломак истог рукописа под бр. 25. 
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горизацију рукописа по важности, па су му једни били важнији, други мање 
важни, што археограф не би смео чинити. Неке је рукописе описао шире и 
подробније, као Барањски зборник и Свешшеничка правила Викеншија Јовано- 
вића из год. 1733. Већину је регистровао са неколико важнијих елемената, 
а један мањи број је приказао само насловом рукописа и донекле краћим опи- 
сом садржаја: тако је учинио код катихизиса XVIII века, нарочито кад су 
били преписи штампаних књига. Записе је бележио са свих рукописа, па и са 
штампаних србуља.27 Његова је грешка што је код неких рукописа давао CY- 
вишна тумачења, изводио непотребне па и погрешне синтетичке закључке, 
понављао се и показао да не познаје довољно литературу из области науке 
којој рукопис припада. Ово је Д. Руварац веома оштро критиковао. 

У описивању рукописа најпре је констатовао материјал на којем је руко- 
писна књига написана, најчешће је „на хартији“ или „на папиру памучном“ 
(бр. 1, 13, 14) или „на врло финој хартији, да би човек на први поглед рекао 
да је пергаменат (бр. 7).28 

После тога наводи број листова, са малим изузетком број страница, веро- 
ватно код књига где су стране биле обележене (бр. 16, 32, 40). Ако су листови 
били испретурани, морао је најпре рукопис средити и том приликом је кон- 
статовао који и колико листова недостаје: „испред фале четир листа“ (бр. 5), 
„фале листови из почетка и с краја“ (бр. 13), „фали више листова од првог 
рукописа, но касније су додавани нови исписани листови и дописивано је 
на оштећене листове“ (бр. 2), и „фале два листа из првог кватерниона“ (бр. 19). 
У опису Барањскот зборника навео је поред броја листова и број свешчица са 
подацима колико која свешчица има листова и који листови недостају .29 


Испред броја листова означавао је формат књиге, четвртина, осмина, 
дванаестина, шеснаестина, а величину рукописа Барањскої зборника навео је 
у сантиметрима. 


Петровић је савесно исписивао записе и где је било име преписивача, 
увек je на то указивао. Ако је било тајном азбуком скривено, он ra je разрс- 
шио (бр. 8). 

У опису сваког рукописа, ако је била означена византијска година, разре- 
шавао је у годину нове ере. Иначе рукописе је датирао непрецизним прелазним 
временом између два века. Једино при датирању Барањско! зборника указује 
на водени тисак који није добро разрешио. Петровић нигде не помиње да се 
служио филигранолошком грађом и било којим приручником за испитивање 
водених знакова. 

У палеографску анализу није улазио, али је одређивао тип писма „писано 
полууставним писменима (бр. 38), „курсивним словима“ (бр. 24), или „минеј- 
ским словима“ (бр. 24). У опису Требника (бр. 11) напомиње „необично MH- 
care слова h ...". Посебним поглављем изнео је палеографске особине ba- 


27 Записи су пронерени са рукописа у Библиотеци Матице српске. Због једног записа 
где су речи без смисла бележене у рукопису Руварац је рекао: „С тога је већина наведених 
Г. Бошкових записа за гуске, а не за науку“. Исто под 3, стр. 350. 


28 Свакако увоштена хартија. 


29 Према броју листова који недостају у кватернионима, Петровић је претпоставио 
да би могло бити 256 листова, и Соловјев је исто то навео, а касније повећао на 257. 
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рањскоћ зборника напомињући „о писању појединих писмена износим само 
оно што је необично и што је карактеристично“ .30 Навео је опис слова $, T 
и ©), лигатуре и надредна слова. Утврђује правила употребе акцената и спири- 
туса према правопису Константина Филозофа.31 

Што се тиче језика и правописа, употребљава термине „српска редакција“ 
скоро подједнако и „српска рецензија“, затим „средњебугарска рецензија“ па 
„руска редакција“, али рукописи XVIII века писани су рускословенским 
језиком. Правопис Баранског зборника тумачи да је „писан оном смесом пра- 
вописа без одређеног правила као што се писале српске црквене књиге 14. 
и 15. столећа, док није продоро правопис Константина Филозофа“.32 Указује 
на употребу једнога јера Б, навео је примере употребе 1, напомиње неправил- 
ност у употреби јотованих вокала, истиче употребу bb у ген. пл. О морфологији 
и лексици језика ових споменика готово да није поменуо. Једино описујући 
Требник (бр. 12) напоменуо је „по глаголским и именским облицима судећи 
сва три наша требника су преписи најстаријих српских требника. . .“ 


Занимљиво ни у једном опису нема података о било каквој илуминацији 
у рукопису, сем у опису бр. 4: „натписи обреда су уметнички израђени црном, 
плавом и златном бојом: књига је украшена разним фигурама изнад натписа 
обреда“. Повез описује готово увек истом реченицом „књига се налази у кожна- 
том повезу у дрвеним корицама“ (бр. 1, 5, 7, 11, 13, 14). 

Што се тиче књижевноисторијског идентификовања текста, у једним 
описима рукописа установљавао је о којој се литерарној редакцији текста 
ради, одређивао је однос описаног преписа према већ познатој грађи у науци. 
Дао је кратак историјат рукописа Свешшеничка правила Викеншија Јовановића 
из год. 1733, изложио је укратко садржај Правила и с тим у вези дао је „лите- 
рарно- и културно-историјски значај Викентијевих правила за свештенике“ ,33 
Исто тако у опису Барањског зборника упустио се у текстолошка испитивања 
садржаја, поредио рукопис са раније издатим преписима износећи чињенице 
истоветности и разлике међу њима.3% Описао је садржај катихизиса XVIII 
века износећи само наслове глава. Садржај четворојеванђеља, требника и 
апостола није описивао. 


То би били елементи методе Петровићева археографског поступка. Пи- 
сао је песме, приповетке и романе, чланке из естетике, али изучавањем старих 
рукописа није се нарочито бавио. По свој прилици није познавао методолошка 
начела страних археографа, нарочито руских. Али је свакако знао за радове 
Ђ. Даничића и С. Новаковића у Гласнику Cpůckoi ученої друшшва, нарочито 
за Кашалоге Jb. Стојановића, који су му могли послужити за углед35, када 
је припремао своју књигу Из сшаре сриске књижевности. Иако у њој описујући 


30 Исто под 2, стр. 43. 

31 Исто под 2, стр. 42—43. 
32 Исто под 2, стр. 44—45. 
33 Исто под 2, стр. 33—41. 
34 Исто под 2, стр. 58—72. 


35 Jb. Стојановић: Кашалоћ рукописа и сшарих шшамйаних књиїа. Збирка Српске 
краљевске академије. Београд, 1901. и Jb. Стојановић: Кашало; Народне библиошеке у Beo- 
Граду. IV. Рукоциси и старе шшампане кьше. Београд, 1903. 
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рукописне књиге, није приступио једнако, иако није обухватио све елементе 
археографске обраде, он је дао најпре, слику једне збирке рукописних књига 
која је била његово власништво, а исто тако и довољно информација о сваком 
поједином рукопису. Пружио је податке који могу бити вредни и корисни 
у истраживању српских рукописних књига које је налазио у Јужној Угарској. 
Из наведених записа археографи ће моћи утврдити историјат појединих руко- 
писа, као што је случај са неким рукописним књигама које има Библиотека 
Матице српске. Истраживачи преписа Душановог Законика неће моћи зао- 
биһи опис Барањскої рукописа који је дао B. Петровић у својој књизи. 
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Андреј Тарасјев 


АПОКРИФ „ХОД БОГОРОДИЦЕ ПО МУКАМА“ 
У ОКВИРИМА ИДЕЈНОГ ПЛАНА 
„БРАЋЕ КАРАМАЗОВИХ“ 


„Велика уметничка дела увек ће изазивати полемике, трагање за новим 
садржајима у њима никад неће престати, као што никад неће бити изречена 
последња реч о Евгенију Оњегину, Рашу и миру или Брайи Карамазовима“.1 

Дубоки познавалац стваралаштва Пушкина, Толстоја и Достојевског 
Борис И. Бурсов није случајно као потврду ове своје мисли споменуо управо 
последњи роман Достојенског Браћу Карамазове. Јер, не само да још трају 
око њега полемике „про и контра“, већ су многи проблеми и даље без правог 
објашњења, многа питања постављена у њему и даље су без правог одговора. 
Покушаћемо да растумачимо једну занимљиву појединост везану за апокриф 
Ход Богородице йо мукама, који Достојевски помиње у У глави 5. књиге романа. 

Достојевски је придавао посебан значај овом свом делу. У једном писму 
И. С. Аксакову од 28. августа 1880. године он то посебно наглашава: „... 
довршавам Карамазове, другим речима, приводим крају дело (. . .) до којег 
ми је посебно стало, јер у њему је толико мене самог, мог лично“.2 Из писама 
се види да је за њега нарочито значајна била 5. књига романа и њене главе 
Бунш и Велики Инквизишор. Називао их је „кулминационом тачком романа“.3 
О томе веома детаљно пише Н. А. Љубимову 10. маја 1879. године из Старе 
Русе: „ . . . Та 5. књига, по мом мишљењу, јесте кулминациона тачка романа 
и мора бити довршена са нарочитом пажњом. Њена идеја, као што можете 
видети из последњег текста, јесте приказивање крајњег богохулства и зачетака 
рушилачких идеја у Русији нашег доба, међу младима што су се отуђили од 
стварности, а напоредо с богохулством и анархизмом — њихово оповргавање 
које спремам кроз последње речи старца Зосиме на самрти. .. Озбиљност 
задатка који сам преузео на себе је очигледна, ви ћете то свакако разумети, 


1 Бурсов B. H., Подросток — роман воспитания, Аврора, 10, 1971. 
2 Ф. М. Достоевский об искуссшве, Москва, изд. Искусство, 1973. стр. 446. 
3 Письма, T. ТУ. Москва, Гослитиздат, 1959. стр. 53. 
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поштовани Николају Алексејевичу па и опростити, што сам ja сматрао за боље 
да развучем на две књиге, него да покварим кулминациону главу својом жур- 
бом. (...) У истом тексту који сам сада послао, приказујем само карактер 
једног од најважнијих ликова романа који открива своја основна убеђења. 
Ta убеђења су управо оно, што ја сматрам синшезом савременог руског анар- 
хизма. Негација не Бога, већ смисла његовог стварања. Читав социјализам 
је проистекао и почео од негације смисла историјске стварности и дошао до 
програма рушења и анархизма. (. . .) Све што говори мој јунак у тексту који 
сам послао почива на стварности. Сви случајеви везани за децу су стварни, 
били су у новинама, могу да кажем и где, — тако да нисам ништа измислио. 
(.. .) А богохулство мог јунака биће свечано оповргнуто у следећој (јулској) 
књизи, на којој сад и радим стрепећи и дрхтећи у побожном страху, сматрајући 
тај мој задатак (оповргавање анархизма) за грађански подвиг. Пожелите ми 
успех. . .“4 


Достојевски грозничаво ради и Beh 19. маја пише оберпрокурору синода 
K. П. Победоносцеву : 


„... седим, чекам коректуру и не знам шта ће бити. Ствар је у томе да 
је та књига кулминациона у роману и зове се „Рго и Contra“, а идеја књиге 
је богохулство и оповргавање богохулства. Богохулство је већ завршено, 
а оповргавање ће ићи тек у јунској књизи. Богохулство сам дао онако како 
се оно јавља сад у нашој Русији у целом (скоро) горњем слоју, а највише међу 
младима, јер је научно и филозофско одрицање постојања Бога напуштено 
... али се зато потпуно одбацује дело божије, свет божији и смисао његов. 
(.. 3... можда ласкам себи, али мислим да ни у тако апстрактној теми нисам 
изневерио реализам. Оповргавање свега овога (не директно. . .) биће у по- 
следњим речима Старца на самрти. Мени су многи критичари пребацивали 
да ја у својим романима уопште обрађујем погрешне, апстрактне теме и т. сл. 
Ја, пак, не знам ништа реалније од тих тема“.5 


Двадесетак дана касније Достојевски шаље из Старе Русе ново писмо 
Jby6umosy*, где јавља да је 5. књига завршена. Ту даје изузетно занимљиву, 
сажету концепцију најзначајнијих глава те 5. књиге (нарочито Бунта и Вели- 
ког Инквизитора). А затим следи план 6. књиге, припрема одговора 
који је Достојевски схватао као оповргавање оних идеја које је ставио у уста 
Ивану: 

„... У следећој књизи доћи he до смрти старца Зосиме и биће дати 
његови разговори на самрти са најближим. То није проповед, већ нешто као 
прича, приповедање о сопственом животу. Ако ми пође за руком, учинићу 
добро дело: нашераћу да се призна да чисти, идеални хришћанин није апстрак- 
ција, већ нешто заиста реално, могуће, заиста постојеће. (. . .) Само да успе! 
Ствар ће бити патетична, само да ми не понестане надахнућа. А главна тема 
је таква, да никоме од данашњих писаца и песника не би пала на памет, значи, 


4 Чешихин-Ветринскии В. Е. Ф. М. Достоевский в воспоминаниях современников и ето 
Писъмах, Москва, 1923. стр. 133. 


5 На истом месту, стр. 135. 
в На истом месту, стр. 136. 
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потпуно оршинална. Ради ње се и читав роман пише, аль само да успе — ево 
шта ме сад брине“. 

Ова ауторова изјава је веома значајна: тачно је да 5. књига чини кулми- 
национу тачку романа, али роман се пише ради 6. књиге. Тежиште је са напада 
померено на одбрану, на одговор. И то одмах рађа колебања, сумње; 
стално се понавља „само да успе . . . хоће ли успети. . .“ То постаје доминантна 
нота свих каснијих писама везаних за тај роман. У том погледу веома је за- 
нимљиво писмо Победоносцеву од 24. августа — 13. септембра 1879. године: 


„... Мишљење ваше о оном што сте нашли у Карамазовима веома ми 
ласка (у вези са снагом и експресивношћу материјала), али ви овде постављате 
изузешно важно питање: да ја, засад, немам одговора на све оне атеистичке 
поставке, а потребан је. У томе и јесте ствар, то ми је сада најпреча брига и 
главни разлог за узнемиреност. Јер ја сам замислио да одговор читавој тој 
неѓашивној страни буде управо OBA 6. књига „Руски монах“, која ће угледати 
свет 31. августа. Зато и стрепим за њу: хоће ли она бити довољна као одговор. 
Тим пре, што одговор није директан, није на поставке раније изнете (у Вели- 
ком Инквизитору и раније) тачку по тачку, већ само индиректан. Ту се појав- 
љује нешто апсолутно супротно раније изнетом погледу на свет, али не по 
тачкама, већ, како да кажем, кроз уметничку слику. Ето, то ме брине, тј. да 
ли ћу бити схваћен, да ли ћу постићи макар трунку циља2...“.8 


Из ових писама Достојевског која су настајала истовремено са страницама 
романа Браћа Карамазови, често, само због њега, за нас је важан податак да 
је аутор оне одговоре који су морали да оповргну неке поставке главног опо- 
нента Ивана давао кроз уметничке слике, скривено, у сваком случају не ди- 
ректно. 

Један од најјачих адута у рукама Ивана је бесмисленост дечјих патњи. 
У жељи да провоцира Аљошу, да га поколеба у његовом ставу „опраштања 
свима“, он му прича о мучној смрти једног невиног детета: 

„ · · . То је било у најцрње време кметства, још у почетку овог столећа, 
и нека живи народни ослободилац! Био је тада, у почетку столећа, један гене- 
рал са великим везама и врло богат поседник, али од таквих (истина, и тада 
их, канда, већ није било баш много), који су (. . .) скоро били уверени да су 
заслужили право на живот и на смрт својих кметова. (. . .) Једног дана, један 
дечко међу његовим слугама, мали дечко свега од осам година, баци се некако 
у игри каменом, и повреди ногу омиљеног генераловог кера. „А што мој нај- 
милији кер храмње?“ — Саопштавају му да се, веле, ето онај дечко бацио 
каменом на њега и ногу му повредио. „А ти ли си то!“ — одмери га генерал — 
„држите га!“ Узеше га, узеше га од матере, сву ноћ га задржаше у затвору. 
Изјутра, тек што свану, полази генерал у пуној паради у лов, узјахао коња, 
око њега чанколизи, пси, псари, ловци, сви на коњима. Унаоколо скупљена 
чељад, ради поуке, а испред свију мати малога кривца. Изводе дечака из 
затвора. Туробан, хладан, магловит јесењи дан, ванредан за лов. Генерал 
заповеда да дете свуку; детенце свлаче до гола, оно дрхти. „Терај га!“ 


7 На истом месту, стр. 136—-137. 
8 На истом месту, стр. 139. 
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командује генерал — ,, pun, трчи“ — вичу My псари. Дете трчи. . . „држи 
га!“ — дере се генерал и напујда на њега читав чопор ловачких паса. Пред 
очима матере пси су гонили дете и растргли га на парампарчад. . . Генерала 
после, канда ставише под туторство. Али шта ћеш с њим? Да ra стрењаш? 
Альошка! 


— Да се стреља! — тихо рече Аљоша, подигавши поглед на брата са 
неким бледим искривљеним осмехом Ha лицу“.д 


Ова сурова прича неких педесетак година раније, у време Села и Аншона 
Горемике или Ловћевих записа стајала би у истом реду са најјачим протестним 
страницама против кметско-робовског поретка спахијске Русије. Али, Досто- 
јевски поставља проблем много сложеније и дубље. То је, уствари, најјачи 
аргумент Ивановљев којим он одбија да прихвати не постојање или непосто- 
јање Бога, већ сам свет, хармонију постигнуту тако високом ценом као што 
је патња невине деце. Зато Иван и каже Аљоши: 

„ ... нећу да се мати грли са мучитељем чији су пси растргли њеног 
сина! Не сме она њему опростити! Ако хоће, нека прашта за себе, нека прашта 
мучитељу за своју неизмерну материнску патњу ; али мучење свога растргнутог 
детета она нема права да опрости, нити сме опростити мучитељу, па баш да 
му и дете само опрости !“10 

Има ли Достојевски одговор на то? 

Да ли се овде, уопште, сме ишта рећи против2 

Не бисмо желели да се овде упуштамо у веома комплексно питање, по- 
знато као „смисао, сврха патње“. Него, шта пружа аутор као противаргуменат 
Ивану који не може да се помири са мишљу да мати опрашта мучитељу сина 
свога и грли се ca њим? 

Заступник ауторових идеја у роману, Аљоша, реагује плахо, спонтано 
и не пружа отпор Ивану. 

— Да се стреља! — понавља он за Иваном, чувши причу о генералу 
и дстету. 

— Па то је побуна! — то је све што он одговара на Иваново „враћање 
улазнице Богу за свет хармоније постигнуте скупом ценом патње деце“. 

Да. Одговор није у директној полемици представника два табора, Аљоше 
и Ивана. То је Достојевски стално понављао у писмима. Али, чини нам се, 
одговор ипак постоји. Индиректан, скривен, додуше, али постоји. Зато што 
је такав, до сада није био запажен у литератури о роману Браћа Карамазови. 

У уводном делу М главе 5. књиге Карамазових Иван препричава Аљоши 
једну, како OH каже, „манастирску поему“. To je апокриф Ход Богородице 
по мукама. 


Ево како изгледа тај текст у роману: 


„... Има, на пример, једна, тако, манастирска поема (са грчког, Ha- 
равно): Ход Богородице по мукама са призорима и отвореношћу који никако 


8 Ф. Достојевски, Браћа Карамазови, том I. Превод |. Максимовић, ред. превода 
П. Митропан, Београд, Рад, 1972, стр. 309. 


10 На истом месту, стр. 331. 
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нису испод Дантеа. Богородица посећује пакао, а води је „по мукама“ арханђео 
Михаил. Она види грешнике и муке њихове. Налази се тамо, поред осталих, 
једна необично занимљива врста грешника у пламеном језеру: они што су 
потонули у то језеро и не могу више изронити, „њих већ и Бог заборави“ — 
израз необичне дубине и снаге. И ето, запрепашћена Божја мати са сузама 
пада пред престо Божји и моли милост за све који су у паклу, за све које je 
видела тамо, за све без разлике. Разговор њен са Богом изванредно је заним- 
љив. Она прекљиње, она не одступа и кад јој Бог указује на прободене руке 
и ноге сина њеног и пита: како да опростим његовим мучитељима, тада она 
наређује свим светитељима, свим мученицима, свим анђелима и арханђелима 
да падну заједно с њом и да моле опроштај за све без разлике. На крају, она 
измоли од Бога да престану муке сваке године од Великог петка до Духова, 
а грешници из пакла се ту одмах захваљују Господу и кличу му: Праведан си, 
Господе, што си тако пресудио!“11 


Откуд та) апокриф у роману и каква је његова функција? 
Како је Достојевски уопште дошао до њега? 


Леонид Гросман je 1919. године објавио књигу Библиошека Досійојев- 
скої.\? У том списку нема ни једне књиге одговарајућег садржаја. Међутим, 
то и није прави, потпуни попис библиотеке Достојевског, већ један случајан 
списак који је имала Ана Григорјевна Достојевски. 


Један од највећих зналаца дела Достојевског М. М. Бахтин у својој 
књизи Проблеми йоещике Досшојевскот тврди: „Достојевски је веома добро 
познавао не само KAHOHCKY хришћанску литературу, већ и апокрифе“.13 


У својој студији Досшојевски и песнички свей древне Русизе B. E. Ветлов- 
ска директно наводи која је све издања апокрифа могао проучавати Досто- 
јевски. То cy: ПБшин А. Н, Древняя русская лишерашура. Сшариннме айо- 
крифи. Сказание о хождении Богородицм йо мукам. Отечественные записки, 
СПб. 1857, № 11, стр. 350; Г. Кушелев-Безбородко, Памяшники сшаринноц 
русской лийерайуры. (Ложные и отреченные книги русской старины, CO- 
браниме A. Н. Пыпиным, СПб. 1862.); Н. Тихонравов, Памяшники ошре- 
ченной русской лишерашури, Москва, 1863. т. I - II. 


Тешко je рећи која је варијанта и из ког зборника послужила Достојев- 
ском за текст у Браћи Карамазовима. Али, овог пута то за нас није ни битно. 
Јер све варијанте у којима се појављују грешници у пламеној реци (или језеру, 
како је код Достојевског, вероватно не без симболике) имају нешто заједничко: 
то су према народном веровању „најтежи грешници“, Јевреји који су раза- 
пели Христа. И у свим варијантама Богородица им не прашта муке сина свог, 
ограђује се од њих и не моли Бога за њих. 


11 Полное собрание сочинений Ф. M. Достоевското, изд. шестое, том 13. СП6., 1904. 
стр. 262. 
12 Гроссман JI. IT., Библиотека Достоевското, Одесса, 1919. 


13 Бахтин M. M., Проблемы поэтики Досшоевското, изд. третье, Москва, Худлит, 
1972. стр. 230. 


14 Ветловская B. E., Досшоевский и поэщический мир древней Руси, Зборник за сла- 
вистику, 3, Матица Српска, 1972. стр. 11. 
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Значи, реагује као обична, „овоземаљска“ жена и мајка. И није чудо. 
Једна од најбитнијих карактеристика апокрифа јесте, да се светитељске ли- 
чности понашају мимо устаљених канонских норми, веома често као „обични“ 
смртници. 

Ево како тај део апокрифа тумачи у својој Исшорији сшаре руске књи- 
жевносши Н. K. Гудзиј: 

„+. · Богородица се са пуно саосећања односи према мукама грешника, 
које изазивају код ње сузе, сама жели да се мучи са њима у паклу и само јед- 
ном одобрава казну коју су добили грешници. То је, кад види муке Јевреја 
зато што су разапели њеног сина Христа... (. . .) и она каже: „Нек, им буде 
како су заслужили ! “15 

Одломак из текста апокрифа Ход Богородице по мукама преносимо према 
препису из ХУП века, а из зборника старих руских текстова Гудзија: 


„5... Богородица, хотящи дабы видљла, KAKO CA душа мучать, и рече 
Михаилу архистратигу: „исповљмся, исповъждь MH, яже суть на земли BCA- 
ческая“. И рече къ ней Михаилъ: „яко же (...) речеши, благодатная, азъ 
всяческая тебе исповљмђ. . .“ 


. И слыша плачђ и гласъ гръшныхъ, воздвигоша плачъ, свои, BO- 
пиюще и глаголюще: „господи, помилуй ны“, да яко опростиша молитву, 
уставися буря рљчная и волны огненыя, И явишася гръшницы, яко зерна 
горочная. И видљвши святая, прослезися и рече: „что есть рака си и волны 
ea?" — И рече къ ней архистратигъ: „сии ръка вся смолена, а волны ея вся 
огнены, а иже ся мучатъ, то суть жидове, иже мучиша господа Исуса Христа, 
сына божия, (...) и того ради мучатся противу дљломъ своимъ“. — И рече 
святая: „по дљломђ ихъ буди тако“. И паки наиде на ня бурна ръка и огненыя 
волны, и TMA покры я. (...) 

. . И повелљ архистрътигъ, и предсташа херувими и серафими, и возне- 
coma благодатную Ha высоту небесную, и поставиша IO предъ невидимымъ 
отцемъ у престола, и воздљ руцљ свои ко благодатному CbIHY своему, и рече: 
„помилуй, владыко, гръшныя, яко видљхъ я, и не могу терпљти, да CA мучю 
и азъ со крестьяны“. И прииде гласъ къ ней, глагола: „како хощу тыя поми- 
ловати? а вижу гвоздия BO дланехъ сыну моему, да не имамъ како я TR NOMH- 
ловати“. — И рече: „владыко, не молюся за BEEP He жиды, HO за кресть- 
яны молю твое милосердие“ .16 


Упоредимо сад текст апокрифа са текстом који се појављује у У глави 
Брайе Карамазових. 


1. У оба случаја имамо приказ највећих мука (пламена река или језеро; 
ти ужасни таласи што пеку прекрили су грешнике потпуно); Достојевски 
бира ону варијанту где се помиње језеро тј. затворени круг без излаза, 
а не река која се ипак пскреће. 

2. У оба случаја то су Јевреји који су мучили и разапели Христа, тј. 
сина Богородичиног; 


15 Гудзий Н. K., Исшория древней русской литературы, Москва, 1966, стр. 34. 


16 Гудзий Н. K., Хрестоматил по древней русской литературе, изд. восьмое, Москва, 
Просвещение, 1973. стр. 97. 
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3. Реаговање Богородице, пак, није исто: 

а. у апокрифима, сазнавши да се ради о Јеврејкма који су мучили и 
разапели њеног сина, она каже — „Нека им буде по заслугама“, „Не молим 
за неверне што су ми сина на крст разапели, већ за хришћане“ и т. сл. у за- 
висности од варијанте апокрифа. 


6. у тексту који даје Достојевски у У глави Богородица, иако зна о коме 
се ради и шта су згрешили они „које је већ и Бог заборавио“, ипак прекљиње 
и моли Бога за све без разлике; она не одступа и кад јој Бог указује на пробо- 
дене руке и ноге сина њеног и прекорно пита: — Зар да опростим мучитељима 
сина твог? Она наређује свим светитељима, мученицима, свим анђелима да 
падну заједно с њом пред престо и моле опроштај за све без разлике! 


Овај разговор Богородице и Бога, та њена упорност да измоли опроштај 
за све без разлике — то је веома битна неподударност апокрифа и текста У 
главе. Сам Иван каже: „Њен разговор са Богом изванредно је занимљив“. 

Уствари, то је одговор самом Ивану. Не кроз полемику, не у име друге 
стране, већ га доноси сам Иван! 


И ево како он гласи: 


Ако је Божја мати опростила мучитењима сина свога, ако је после ONO- 
мене да се ради о онима што су разапели сина њеног она паредила светитељима 
да с њом заједно падну пред престо и моле за опроштај за све без разлике, 
онда и мајка „овоземаљска“ мора опростити мучитељу сина свог. 


Ако заједно са Богородицом падају пред престо и моле за опроштај за 
све без разлике и мученици, тј. светитељи који су мучени и убијани, а међу 
грешницима за које се они моле сигурно су к њихове убице и мучитељи, јер 
Достојевски двапут наглашава оно „за све без разлике“, онда и сви остали 
људи морају опраштати свима. И опет, занимљива појединост: ова категорија 
светаца „мученици“ које Богородица позива да заједно с њом моле свима за 
опроштај, не појављује се у свим варијантама апокрифа, чак можемо рећи да 
се веома ретко помиње у том делу апокрифа. 


И, најзад, ако је сам син Богородице са крста говорио: „Опрости им 
Оче, јер не знају што чине“, онда и „овоземаљско“ дете мора опростити мучи- 
тељу свом. 


Тако је Достојевски, изабравши одређену варијанту апокрифа или свесно 
изменивши један део апокрифа, натеравши Ивана да сам изговори овај текст, 
дао му и одговор на оно његово „нећу да се мати грли са мучитељем. . . не 
сме она њему да опрости! 


Та логика подражавања „узвишеног примера“ коју намеће Достојевски 
важи само у оквирима хришћанске етике. Али, мислимо, да се Достојевски 
не може посматрати ван ове етике. 


Без обзира на наш став према „питањима и одговорима“ које је давао 
Достојевски у Браћи Карамазовима, остаје чињеница да тај измењени „доте- 
рани“ текст апокрифа Ход Богородице tio мукама заузима веома важно место 
у идејном плану романа Браћа Карамазови. 
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Сл. 1. — Одломак из Апокрифа Ход богородице йо мукама, који је према 
српском препису из XV века издао Н. Гихонравов 1863. године 
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